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“Als sie das lasen, waren sie aufs äußerste über ihn empört und knirschten mit den Zähnen. Sie erhoben ein lautes Geschrei in den Medien, nahmen nicht mehr zur Kenntnis, was der Kardinal gesagt hatte und beschimpften ihn auf jegliche Art...” Die Reaktion nicht weniger Theologen und prominenter Christen auf “Dominus Jesus” gleicht einer modernen Version der “Steinigung des Stefanus”. 





Nun, sein Büro “gestürmt” oder ihn “gesteinigt” haben die Kritiker ihr Feindbild Joseph Kardinal Ratzinger nicht, aber sonst gleichen sich die Bilder: Die Empörten waren auch damals gebildete Leute, und der Anlassfall zu diesem Ausbruch der Aggression war in verblüffender Weise derselbe wie heute: Stefanus hatte gerufen: “Ich sehe den Himmel offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes stehen...!” In vollem Einklang mit Johannes Paul II. hatte der Kardinal dem Glauben der Kirche Stimme verliehen und “dasselbe” gerufen: “In Jesus Christus ist das Heilsmysterium Gottes ganz und vollständig geoffenbart ist.”� Oder auch: Nach tiefster Überzeugung der Kirche ist ihr Herr und Meister “der Schlüssel, der Mittelpunkt und das Ziel der ganzen Menschheitsgeschichte”.� 





Jesus “steht” oder sitzt also nicht auf einer Bank oder am runden Tisch mit anderen Gottsuchern und anderen Gott-Nahen. Man kann von ihm nicht in einem Atemzug reden wie von Mohammed, Bouddha oder sonst einem Religionsgründer (auch wenn es oft aus Höflichkeitsgründen scheinbar oft so wird). Zwischen den irdischen Werken verschiedener Religionsgründer und dem “Stehen zur Rechten Gottes” liegen, bitte schön, mehr als ein paar Welten! Auf der einen Seite sind es Menschen, die “von unten nach oben” versuchten, sich dem Geheimnis Gottes zu nähern, auf der anderen aber ist es Gott selbst, der von sich aus den Himmel öffnet und, “von oben nach unten”, sagt, wer Er ist, und zugleich kommt, mitten hinein unter die Menschen! Das ist ein unendlicher Qualitätssprung, auf den die katholische Kirche bei bestem ökumenischen und sonstigen Willen nicht verzichten kann, nicht verzichten darf und niemals verzichten wird! Da gibt es nur ein “Non possumus” – wir können nicht, nämlich abgehen davon, dass der Himmel sich geöffnet hat und Jesus zur Rechten Gottes steht. Wir haben es nämlich gesehen, wirklich gesehen! 





Bei der Lektüre von “Dominus Jesus” fällt auf: Gerade die “stärksten” und darum einen Außenstehenden aufreizendsten Stellen sind nicht neue Formulierungen, sondern immer wieder Zitate einerseits aus der heiligen Schrift und andererseits vom Konzil oder wenigstens von einem Dokument des obersten Lehramtes in der Kirche. Dabei sind die Konzilstexte und lehramtlichen Zitate kaum etwas anderes als Umschreibungen dessen, was die heilige Schrift selber sagt. Das heißt aber: Wer an “Dominus Jesus” Anstoß nimmt, hat eigentlich längst vorher am Wort Gottes Anstoß genommen! Daß Hindus und Moslems diese Beobachtung nicht beeindruckt, verstehe ich gut. Aber wie ist es möglich, dass katholische Theologen und auch evangelische Christen daran Anstoß nehmen? Anstoß daran, dass wir Katholiken uns auf die zentralen Wahrheiten der heiligen Schrift besinnen – diejenigen, die uns doch gemeinsam sind und zu “Christen” machen? Wenn das ein Grund des Anstoßes ist, wäre dies mehr als eine ökumenische Verstimmung. Denn der Grundlage des Dialogs mit anderen Kirchen und christlichen Gemeinschaften ist doch das Wort Gottes. Trägt dieser gemeinsame Boden nicht mehr? “Nur die Schrift”, aber nicht mehr die “ganze Schrift”?





Eigenartig auch, welch merkwürdige Vorwürfe die deutschen Vertreter der “Europäischen Gesellschaft für katholische Theologie” erheben: Abgesehen von Vorwürfen, die man nicht widerlegen kann, weil sie wie Schlammpatzen begrifflich verwaschen sind (etwa: “fundamentalistische Überfremdung des Glaubens”; “absolutistisches Kirchenbild”) glauben sie in dem Dokument entdeckt zu haben, “man sehe in der eigenen Position und dem eigenen Anspruch von vornherein weniger ein Problem als die letztlich einzig mögliche Lösung aller Fragen...”.�





Erstens ist es schon irreführend, von der “eigenen Position” und dem “eigenen Anspruch” zu reden. Denn es geht ja eben nicht um die – an der Realität gemessen jämmerliche – “eigene” Meinung, die sich irgendein Meier oder Müller über Gott, über Seine Herrlichkeit und Seine Pläne zurecht gelegt hat. Thema ist vielmehr das, was von “von Ewigkeit her in Gott, dem Schöpfer des Alls, verborgen war”. Von diesem Geheimnis und dem ewigen göttlichen Plan sollen die Präsidenten, die Parteiführer, die Superreichen, die Stars und Meinungsmacher der Welt und sogar die Engel des Himmels “durch die Kirche Kenntnis erhalten”.� Der Plan Gottes aber besteht wesentlich in Christus – “Dominus Jesus” also. Ich kann nur sagen: Man höre und staune und höre ein Leben lang nicht auf zu staunen. Christ ist der, dem dieses Staunen nie abhanden kommt, sein ganzes Leben nicht. Nach dem Tod geht es über in jenes noch viel größere Staunen der Ewigkeit, das die Quelle unendlicher Freude sein wird.





Ich fürchte, manche Christen haben vergessen oder nie verstanden, was Paulus an anderer Stelle sagt: Bei der Lehre der Kirche geht es nicht um irgendwelche “Interpretationen” oder Machtspielchen zwischen Bischöfen und Professoren, die nach Maßgabe eines Klassenkampfes zu lösen wären (wie L. Boff gemeint hat), sondern um die Lehre, an die alle Christen und darum auch die Theologen “übergeben wurden”.�  Nicht wir haben sie gemacht, entwickelt, uns genommen, sondern wir wurden ihr “übergeben”!





Zweitens, und das ist ein besonders wichtiger Einwand: Im Prolog des Johannes-Evangelium, im Kolosserbrief oder im Brief an die Epheser beschreibt die heilige Schrift Jesus in einer so atemberaubenden Art und Weise, dass keine noch so “starke” lehramtliche Formulierung sie an “fundamentalistischer” und “unökumenischer” Wucht auch nur annähernd übertreffen könnte. Diese “Lehre” von Jesus – was für ein trockenes Wort in diesem Kontext! – kann man glauben oder nicht glauben. Der, der “das” nicht glaubt, ist in einer Hinsicht fast besser zu verstehen als der, der “so etwas” Unglaubliches glaubt! Aber Christen glauben eben an diesen so beschriebenen “Jesus Dominus”. Dann aber, diesen Glauben vorausgesetzt, wird mir auch ein noch so glühender Atheist, wenn er nur logisch denkt, zustimmen:





Wenn dieser Jesus, der damals in Israel gelebt hat, wirklich “das” alles ist, was die biblischen Texte über ihn sagen, dann ist er natürlich nicht das Problem, sondern die Lösung! Die “einzig mögliche Lösung”? Ja, selbstverständlich die einzige! Wie könnte es neben Gott, der einer von uns geworden ist, noch eine andere “Lösung” geben können? Das bleibende Problem ist nicht Jesus, sondern unser Glaube an ihn. Ebenfalls von Paulus lernend, gebe ich gerne zu: “Wie unergründlich sind die Entscheidungen Gottes”� – übrigens “unergründlich” auch für noch so berühmte Theologen. Daher: Jesus Christus hat “eine herausragende und einmalige, nur ihm eigene, ausschließliche, universale und absolute Bedeutung und Wichtigkeit” für die ganze Welt und alle Menschen”. Nicht, weil wir hochmütig sind, sondern: “Jesus ist nämlich das Wort Gottes, das für das Heil aller Mensch geworden ist.”� 





Ein fundamentaler Irrtum ist es auch, im Dialog, der um die Wahrheit ringt, zu moralisieren statt auf die Sache selbst zu schauen und zu argumentieren. “Diese Erklärung ist eine Mischung aus mittelalterlicher Rückständigkeit und vatikanischem Größenwahn”, schimpfte H. Küng, ein herausragender Vertreter jener vom Glauben abgefallenen Professoren, die Erzbischof G. Eder, sich der biblischen Bilderwelt bedienend, treffend “Wölfe” genannt hat. Was H. Küng stört, ist der “ungeheuere Absolutheitsanspruch” der Kirche. Aber weil es unmöglich ist, Christ zu sein und dennoch nicht anzuerkennen, dass im Christentum objektiv dieser “ungeheuere Absolutheitsanspruch” liegt, tut Küng so, als ob damit ein moralischer Fehler derer vorläge, die daran glauben. Ginge es nach Küng, wäre Gott zum Schweigen verurteilt. Denn immer wenn er sich zu Wort meldet und ein Mensch sagt: “Ich habe Gottes Worte gehört!”, kommt irgendein unerleuchteter Küng daher und beschimpft den Hörer als “hochmütig” – nur, weil er wahrheitsgemäß erzählt, was er hören durfte? Eine merkwürdige Logik: Ist es “Hochmut”, Gott zu hören? Wieso ist es anmaßend, ein Geschenk anzunehmen? Oder ist es nur dann hochmütig, wenn man von Gott etwas Wichtiges hört? Aber erzählt uns Gott denn Banalitäten? Oder besteht dieser von Küng und seinesgleichen behauptete Hörer-Hochmut darin, dass man Gottes Wort für bare Münze nimmt? Vielleicht beginnt die Unmoral nach Küng erst dann, wenn man das von Gott Gehörte einem anderen weitererzählt, weil es für alle wichtig ist? Möglicherweise meint aber H. Küng, all diesen Hochmuts-Gefahren entkomme man am einfachsten, wenn man die heilige Schrift nicht mehr mit Hilfe der Kirche liest, sondern nur durch die Brille seiner Professoren-Weisheit? 





Sie ist unbedingt “fest zu glauben”, nämlich die Wahrheit über Gott, sagt “Dominus Jesus” wieder und wieder. “Fest zu glauben” heißt: Es geht hier nicht um die Meinung von Hinz und Kunz, sondern um das, was Gott sagt. Darum kannst du dich auf diese Lehre ganz und gar verlassen, ohne die geringste Angst, durch sie in eine Sackgasse zu geraten. 





Wieso soll ich sie dann noch kritisch “prüfen”? Etwa, ob Gott willens oder fähig ist, die Wahrheit zu sagen? Ich weiß schon, nicht Gott soll überprüft werden, sondern mein fehleranfälliges Verstehen der Wahrheit von Gott. Angelangt an dieser Stelle, trennen sich die Wege der Katholiken und jener Leute, die unbedingt “katholisch” sein wollen, sich gleichzeitig aber darin gefallen, nicht-katholische Positionen zu vertreten. Die Protestierer – viele von ihnen könnte man längst auch “Protestanten” nennen – behaupten nämlich, man müsse jeden Menschen seiner persönlichen Erforschung der Schrift und seinen daraus folgenden persönlichen Gewissheiten überlassen. Alles andere wäre ein “rechthaberischer Wahrheitsanspruch” von machthungrigen “Wahrheitsaposteln”. Was aber, wenn die Menschen auch bei der Erkenntnis der Offenbarung Gottes wie “Schafe ohne Hirten” sind und Jesus ihre Hirten deswegen “an seiner eigenen Unfehlbarkeit teilhaben lassen” wollte�, damit sie das Volk Gottes in der Wahrheit erhalten können? Angenommen – Katholiken glauben das! - , Gott hat Seiner Kirche diese Hilfe gegenüber der eigenen Irrtumsanfälligkeit und vor allem auch wegen des großen Lügengeistes wirklich mitgegeben: Warum soll es lieblos oder rechthaberisch oder hochmütig sein, sich dieser Hilfe dankbar zu bedienen? Die Erfahrung zeigt: Ohne die Hilfe der Kirche verirren sich die Menschen, sind verführbar und sind dem “Widerstreit der Meinungen”� ziemlich hilflos ausgeliefert. Nur unreife Menschen zieren sich und halten es für unvereinbar mit ihrer Würde, sich der Autorität eines anderen anzuvertrauen.





Wahrheit? Ja, aber nur die Wahrheit des Zeitgeistes, als sein Monopol. Andere Wahrheit zu behaupten, gilt als Hochmut und Machtgier, also höchste Unmoral. Darum muß “Dominus Jesus” die Öffentlichkeit empören. Behauptet wird nämlich: Die Lehre der Kirche ist wahr, wahr im klassischen Sinn des Wortes: Daß es nämlich wirklich so ist, so kommt, so sein wird, wie es die Kirche lehrt, und zwar unabhängig davon, was der einzelne meint – also “wahr”. In anderen Bereichen, außerhalb der Religion, weiß jedes Kind, was mit “wahr” gemeint ist. Etwa: Niemand ist so töricht zu glauben, die Gefahr in den Bergen, von einer Lawine verschüttet zu werden, hänge davon ab, ob jemand “an Lawinen glaubt”. Aber nicht wenige Menschen scheinen dann, wenn es um religiöse Fragen geht, in ihrem Kopf ein relativistisches “Programm” aufzurufen, in dem nichts mehr so ist, wie es ist. 





In höchstem Maß töricht ist es auch, die Wahrheit mit der Liebe zu bekämpfen, auch wenn der dazu benützte Vergleich sich geradezu einschmeichelt: Jeder liebt seine Frau am meisten, und das ist gut so, wertet aber alle anderen Frauen keineswegs ab. Die Kirche möge sich, so wird empfohlen, in ihrer Beziehung zu anderen Religionen auch so verstehen: Sie ist die “einzige” für Katholiken, jeder andere Religion ist aber ebenfalls “die einzige” – für ihre Anhänger eben. Das Bild ist, zugegeben, liebenswürdig, verleitet aber zu einem kapitalen Denkfehler. Gegenbeispiele sind leicht zu finden: 


Wer Heilung sucht, will nicht den freundlichsten Arzt, sondern den, der medizinisch gebildet ist. 


Wer sich einen Autopilot bestellt, kauft nicht den mit der “schönsten Stimme”, sondern den, der ihn wirklich ans Ziel bringt. 


Wer in der Wüste zu verdursten droht, sehnt sich nicht nach einer Fata Morgana, die ihm mehr gefällt als alle anderen Illusionen, sondern verlangt nur nach einer echten Quelle.


Und wenn es schon das Bild mit der Frau sein soll: Auch der Liebende will nicht einen Traum lieben und von einer Computer-Animation “geliebt” werden, sondern er will eine wirkliche Frau aus Fleisch und Blut in die Arme nehmen und ihre wirkliche, wahre Liebe spüren. 


Liebe und Wahrheit lassen sich nicht trennen und schon gar nicht gegeneinander ausspielen. Man versuche doch, mit dieser Idee im Hinterkopf die jüdischen Propheten des Alten Testaments zu lesen – man wird sich nach den ersten Zeilen schon von ihr verabschieden müssen für immer.





In seiner Geschichte vom “Antichrist” stellt Solojew den Staretz Johannes, den Papst Petrus II. und Professor Pauli dem Kaiser und Antichrist gegenüber: “In traurigem Tonfall wandte sich der Kaiser an sie: ´Was kann ich noch für euch tun? Seltsame Leute! Was wollt ihr von mir? Ich weiß es nicht. Sagt es mir selbst, ihr Christen, die ihr verlassen seid von der Mehrheit eurer Brüder und Führer und verurteilt vom Volksempfinden: Was ist euch das Teuerste am Christsein?´ Da erhob sich der Staretz Johannes wie eine weiße Kerze und antwortete sanftmütig: ´Großer Herrscher! Das Teuerste am Christentum ist für uns Christus selbst – Er selbst und alles, was von ihm kommt; denn wir wissen, dass in ihm die ganze Fülle der Gottheit wohnt.”





In der Geschichte kommen immer wieder Zeiten, wo der Antichrist seine Frage so oder ähnlich stellt, und die Kirche wird immer wieder so oder ähnlich antworten. Jetzt war es wieder soweit, und darum hat die Kirche ihr zweitausend Jahre altes Zeugnis “Dominus Jesus” von neuem abgelegt. Viele werden sie verlassen, andere beschimpfen und das Empfinden der Mehrheit wird sie verurteilen. Mag sein, aber sie wird sich nicht davon abbringen lassen, denen, die hören wollen, und denen, die nicht hören wollen, zuzurufen: “Ich sehe den Himmel offen, und Jesus zu Seiner Rechten stehen!” Dann aber wendet sie sich ihrem Herrn zu und betet: “Komm, Dominus Jesus!”�
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