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Noch ist das Ringen um “den Schein” nicht zu Ende. Gerade auch wegen des lebhaften Interesses, das seine bisherigen Beiträge dazu gefunden haben, legt WB. Andreas Laun als behutsamer, aber auch engagierter Beobachter seine Gedanken dar: um der Einheit in der Wahrheit willen.





1. Tabuisierung des lebensfeindlichen Geistes heute





Das Hinaufschnellen der Abtreibungszahlen, aber noch mehr die gesellschaftliche Akzeptanz und die durch sie ermöglichte gesetzliche Legitimation der Abtreibung sind eines der schlimmsten “Zeichen unserer Zeit”. Immer noch schrecklichere Berichte (z.B. darüber, wie man Kinder noch während des Geburtsvorgangs “abtreiben” kann) erreichen uns, aber die öffentlichen Medien filtern sie aus: die “political correctness” verbietet, darüber zu sprechen. Während man wieder und wieder eine wahrhaft dunkle Vergangenheit beschwört und aufarbeiten will, tabuisiert und verdrängt man jeden Gedanken, es könnte heute ein ähnlicher Geist am Werke sein wie damals. Sogar bei der Selektion der Behinderten mit Hilfe biologischer High-Tech-Verfahren tut man so, als gäbe es keine Parallelen zwischen einst und jetzt: “Beim Hitler gäbe es dich nicht”, sagte neulich ein Mann zu einer Rollstuhlfahrerin auf offener Straße, und ich verstehe ihre Angst, wenn sie mir schreibt: “Wie lange wird der Staat Leute wie mich noch schützen?”


 


2. Aufgabe der Kirche: Prophetische Klarheit





In dieser Situation muß die Kirche die so leidvolle Frage des Beratungs-Scheines in absoluter Klarheit beantworten und zu einer unbezweifelbar katholischen Praxis finden. Der Mut zum prophetischen Zeichen und die Bereitschaft, den unvermeidlichen haßerfüllten Spott zu ertragen, sind in dieser Lage nicht “Werke der Übergebühr”, sondern moralische Pflicht. Dabei müssen wir uns, die Katholiken und alle Menschen guten Willens, des Ernstes der Situation bewußt sein. Zu glauben, der Geist des Tötens werde sich schon auf Embryonen und Ungeborene beschränken, ist ebenso töricht wie es die Haltung jener war, die sich, nach dem treffenden Geständnis eines evangelischen Theologen, angesichts der anbrechenden Verfolgungen “damals” in Sicherheit wähnten: Die Juden? Wir sind ja keine Juden, auch keine Zigeuner, keine Katholiken... Aber dann, als auch die evangelischen Christen “drankamen”, da war es zu spät.





So wie sich die Kultur des Todes über die ganze Welt verbreitet hat, bedarf es auch einer die Grenzen überschreitenden Anstrengung, sie zu bekämpfen, genauso wie bei AIDS oder bei der Rinderseuche BSE. Im Sinne dieser "übernationalen Solidarität” (zu der ich mich zuletzt noch durch eine Aussendung der Plattform “Wir sind Kirche” ermuntert fühle), möchte ich folgende Anmerkungen zum Stand der Diskussion machen:





3. Keine Aggressionen, keine Unterstellungen





Jeder, der das Wort ergreift, sollte sich vor Augen halten: Die Grundlage unseres gemeinsamen Dialoges muß mehr denn je die Achtung vor dem anderen sein. Die Frage ist schmerzhaft genug; persönliche Angriffe und Diffamierungen sind das letzte, was wir brauchen können. Wer nur aggressiv reden kann, sollte schweigen. Was immer jemand zu Papier bringt: er sollte ein geistliches “Antivirus-Programm der Liebe” darüberlaufen lassen. Die Wahrheit als solche tut schon weh genug.





Zu dieser notwendigen Liebe gehört auch: Niemand sollte dem anderen unterstellen, er sei weniger an der Rettung von Kindern interessiert als er selbst. Nein, denn die die Christen trotz aller Widersprüche verbindende Wahrheit ist das unbedingte Ja zur Heiligkeit des menschlichen Lebens in jeder Phase seiner Existenz. Ebenso besteht Einigkeit bezüglich der Beratung und den Hilfsangeboten: Sie sollen weiterbestehen und eher noch verstärkt werden. Der Papst ist gegen die Ausstellung des Scheines, aber für Beratung – natürlich! Die Einheit in diesen beiden Punkten ist die Grundlage unseres Dialogs in dieser Frage.





4. Die zentrale Frage: Mitwirkung an Abtreibung – ja oder nein?





Der einzige Differenzpunkt ist der Schein, und dabei lautet die entscheidende Frage: Ist der Schein trotz aller, außer Streit stehenden guten Absichten Mitwirkung am Bösen – ja oder nein? Man könnte einwerfen: Wenn nicht einmal die Fachtheologen darüber einig sind, dürfte es sich um eine Spitzfindigkeit handeln, und diese wird den Leuten auf der Straße ziemlich gleichgültig sein. Nein, das glaube ich nicht. Eigenartigerweise ist es nämlich so: Die Menschen, die die Frage auf philosophischer Ebene (dort gehört sie ja hin) niemals formulieren, geschweige denn lösen könnten, haben nicht selten ein gutes Gespür für die Dinge, analog dem “sensus fidelium”. Dabei sind sie oft klüger als die Theorie in ihrem Kopf, die sie irrtümlich für die ihre halten, in Wirklichkeit aber nur irgendwo vorgesagt erhielten. Wenn man nämlich diese so “ungebildeten” Menschen fragt, wie sie die Ausstellung des Scheines bewerten, sagen sie sehr wohl: “Na ja, die tun ja mit.” 





5. Kirchliche “Beratung” für Mädchenhandel? Ein gewagter Vergleich





Ich weiß, wie gefährlich Vergleiche sind, aber ich bitte den Leser darauf zu achten, worin der Vergleichspunkt besteht, und sich nicht auf den “hinkenden Fuß” zu versteifen, weil sonst nicht nur der Vergleich, sondern auch sein Verständnis “hinkt”. Mit dieser Bereitschaft, sich auf den Gedanken einzulassen, bitte ich ihn sich vorzustellen: In einem asiatischen Land sind Mädchen eine Art Export-Ware für ausländische Bordelle. Da die Regierung des Übels nicht Herr wird, beschließt sie ein Gesetz: Mädchen darf man zum genannten Zweck straflos außer Landes bringen, wenn eine Beratung stattgefunden hat. Zwei Vorteile sind zu erwarten: Erstens werden die Überzeugungsarbeit und die Hilfsangebote manches Mädchen vor ihrem Dirnen-Schicksal bewahren, und zweitens wäre damit gewährleistet, daß die Reisebedingungen der Mädchen erträglich sind und auch die folgende Betreuung stattfindet. Nun aber käme die Kirche und machte sich erbötig, Beratung anzubieten (“ergebnisoffen” natürlich), dabei aber im Fall des Scheiterns ihres Bemühens den Mädchen Papiere zu besorgen. Auch wenn sie dabei einige retten würde: Wie wäre das zu beurteilen?





6. Argumente, nicht Appelle ans Gewissen führen weiter





Es ist übrigens nicht weiterführend, in die Diskussion den Appell an das “Gewissen” einzuführen: Damit klärt man keine Fragen, hier aber geht es um Klärung, es geht darum, was dann, nach der Antwort auf die Frage, ob es Mitwirkung ist oder nicht, das Gewissen sagen und abverlangen wird. Auf jeden Fall aber fordert das Gewissen schon jetzt und eindeutig: “Kläre die Frage mit Hilfe deines Verstandes, im Licht der Gebote Gottes und der Lehre der Kirche!” Und wenn die Auskunft lautet: “Es ist objektiv Mitwirkung an Abtreibung”, dann sagt das Gewissen nur noch: “So? Nein, keine Scheine mehr!”





7. Schein und “Hemmschwelle zur Abtreibung”





Von den Medien wurde oft berichtet, daß die Kritiker des Papstes “Kinder retten wollen”, und zwar in einem Tonfall, daß sich der Leser erstaunt fragen muß: Ist denn der Papst gegen die Rettung von Kindern?  Zudem berichten sie, daß laut Schätzungen die kirchlichen Beratungsstellen für Konflikt-Schwangerschaften pro Jahr rund 5000 Frauen motivieren, ihr Kind doch auszutragen. Zu sagen, daß die Zahl gemessen an der Zahl der geschätzten Abtreibungen sehr klein sei, wird zu Recht als unannehmbar angesehen: jedes einzelne Kind ist eine gewonnene Schlacht! Ja, und doch sind zwei Anmerkungen am Platz: Niemand weiß, wie viele Kinder dadurch gerettet würden, wenn das Zeugnis der Kirche wieder ganz eindeutig wäre. Denn jetzt haben viele Menschen den Eindruck: “So schlecht kann unsere Regelung dieses leidigen Problems doch nicht sein, wenn sogar die Kirche mittut”. Damit sinkt die Hemmschwelle zur Abtreibung. Umgekehrt hebt der Verzicht auf den Schein diesen Damm wieder an oder, weniger bildhaft, vertieft das Wissen um das 5. Gebot Gottes. Durch den Verbleib in der Konflikberatung mit Schein kämpft die Kirche zwar um die einzelnen Kinder, aber sie tut es innerhalb eines grauenhaften Systems, sie muß ihm Zugeständnisse machen und ist auf diese Weise in das System “verwickelt”; steigt sie hingegen aus, kann sie das grauenhafte System als ganzes in Frage stellen und es als das bekämpfen, was es ist: eine Vorhut des Antichrist. Daß sie dabei nicht aufhören kann und will, um jedes Kind zu kämpfen und offen zu sein für jede einzelne Frau in einem Konflikt, versteht sich von selbst.





8. Schein zerstört das Unrecht-Bewußtsein





Manche Befürworter der Konfliktberatung durch die Kirche sagen: Die deutsche Regelung sei doch immer noch weit besser als eine reine Fristenlösung, weil sie doch noch ein letztes Hindernis, eben die Beratung, der Abtreibung vorschalte. Aber das ist eben einer der Irrtümer: Denn die gesetzliche Beratung, die lediglich formelle Voraussetzung für Abtreibung ist, zerstört gerade jenes Unrechts-Bewußtsein, das Voraussetzung für das ganze Beratungsmodell wäre. Paradoxerweise verbindet sich daher das entschlossene Ja zur Beratung mit dem ebenso entschlossenen Nein zum gesetzlichen Beratungs-Modell, wie es derzeit in Deutschland besteht. 





9. Zahlen – Schein und Strafe





Die Zahl der “5000 geretteten Kinder” veranlaßt mich aber zu einer zweiten wichtigen Anmerkung: Eine Untersuchung, die von radikalen Befürwortern der Fristenlösung (!) in Österreich erstellt wurde, besagt: Von 100 Frauen würden, laut Selbsteinschätzung der Befragten, bei bestehender Strafandrohung 34 nicht abtreiben. Das sind, angesichts der geschätzten rund 100.000 Abtreibungen pro Jahr in Österreich, etwa 34.000 Kinder. In Deutschland wären es dann – wenn die geschätzte Zahl von einer halben Million Abtreibungen pro Jahr stimmt - etwa 170.000. Dennoch stelle ich fest: Obwohl im Kontext mit anderen Übelständen in der Gesellschaft (Kindermißbrauch, Waffenbesitz u.a.) sofort und zur allgemeinen Befriedigung von Strafe oder strengeren Strafen geredet wird, wendet man sich empört von jenen ab, die nach wie vor überzeugt sind: Es wäre eine Pflicht des Staates, die Kinder mit den ihm anvertrauten Mitteln des Rechtes zu schützen. Und wenn es “nur” 100.000 Gerettete wären – wieso darf man das nicht sagen? Wieso nicht, obwohl diese Position noch vor wenigen Jahren allgemeine Überzeugung war und übrigens Teil der kirchlichen Lehre ist? Diejenigen, die den Papst anklagen, sich nicht um die 5000 jetzt von den Stellen mit Schein geretteten Kinder zu kümmern – warum fordern sie nicht die Wiedereinführung von Strafe, die viel mehr Kinder retten würde und in vielen Fällen auch die Frauen vor der Gewalt der Umwelt schützen könnte? Dazu käme noch: Ein Mehr von 170.000 Kinder wären in dem reichen Deutschland, das eines der an Geburten ärmsten Länder der Welt ist, ein besonderer Segen! Warum verstoßt, auch das zu sagen, gegen die Spielregeln des Anstandes einer Gesellschaft, in der man angeblich alles sagen darf und die Zensur dennoch so gut funktioniert?





10. Die Mißachtung der Frauen





Auch aus der Sicht eines katholischen Feminismus (wie ihn Johannes Paul II. in “Evangelium vitae” bekanntlich fordert!) ist einiges zu sagen: Der Gesetzgeber hat von den Frauen offenbar eine denkbar schlechte Meinung. Denn während er ihnen im Namen von Mündigkeit und Freiheit die Entscheidung über das Weiterleben ihres Kindes aufbürdet, hält er sie für dumm oder bösartig oder beides: Er traut ihnen nämlich nicht einmal jenes Verhalten zu, das doch bei viel harmloseren Entscheidungen wie einem Autokauf oder vielleicht sogar bei der Auswahl eines Kleides selbstverständlich ist: sich beraten zu lassen! Nun aber, im Konflikt, bei dem es um ihr Kind geht, sind sie so unmündig und gleichgültig, daß man sie zwingen muß, sich beraten zu lassen? Oder so unfaßbar dumm, daß sie keine Ahnung haben, was sie tun? So versessen darauf, ihr Kind zu töten, daß sie ihm aus eigenem Antrieb nicht einmal die kleinste Chance geben würden, indem sie sich über die bestehenden Möglichkeiten wenigstens informieren? Die kleine Mühe, zusätzlich den “Schein” anderswo holen zu müssen, hindert sie, die katholische Beratungsstelle aufzusuchen? Die ganze Regelung beruht auf einer pervertierten Freiheits-Vorstellung – als ob es ein Tötungs-“Recht” geben könnte! - , aber sie impliziert auch ein zynisches Urteil über den Geisteszustand der deutschen Frauen. Der Gesetzgeber scheint sie, frei nach Schiller, für Weiber zu halten, die sich längst zu Hyänen gewandelt haben. 





11. “Ergebnisoffene” Beratung?





Nach dem Willen der Verantwortlichen soll die Beratung eigentlich nicht wirklich beraten, sondern “ergebnisoffen” sein. Diese Forderung mit dem Blick auf die tatsächliche Entscheidung der Frau aufzustellen, ist sinnlos. Denn daß die Frau immer noch tun kann, was sie will, ist wie der Beginn oder das Ende eines Regenfalls, der sich bekanntlich auch nicht nach gesetzlichen Regelungen richtet. Also kann sich die Forderung, Beratung müsse “ergebnisoffen” sein, nur auf die Beratung selbst beziehen, und dann bedeutet es: Man darf der Frau nicht einmal wirklich raten im landläufigen Sinn des Wortes, indem man ihr sagt, was sie tun sollte, und schon gar nicht mit Nachdruck! Frage: Wie kann die Kirche eine solche – in ihren Beratungsstellen hoffentlich nie erfüllte – Bedingung annehmen?





12. Laien und Priester – alle haben die gleiche Gehorsamspflicht in der Kirche





Man könnte meinen, lange sei es her, als es in vielen Köpfen die Vorstellung gab: “Die Kirche”, das sind Papst, Bischöfe und Priester, die Laien hingegen sind nur diejenigen, die von “der Kirche” betreut werden. Wir haben gelernt: Durch die Taufe gehören wir alle zu Christus, es gibt nicht einen Glauben nur für den Klerus, einen anderen, vielleicht billigeren für die Laien. Dasselbe gilt auch für die Hoffnung, die Liebe, die Heiligkeit, und auch für den Gehorsam. Ein “garstig Lied” für die Anhänger dessen, der “gehorsam geworden ist bis zum Tod am Kreuz”? Wie auch immer: Die Idee, daß die Bischöfe gehorchen sollten, die Priester vielleicht schon weniger, aber die Laien müssen (glücklicherweise!) überhaupt nicht gehorchen, sondern nur nach ihrem Gewissen entscheiden (wie schön, ist man geneigt zu rufen), ist, mit Verlaub, vorkonziliar im wirklich schlechtesten Sinn des Wortes. Nein, die ganze Kirche, auch die Laien, sollte das Wort des Papstes annehmen und gehorchen. Nicht “blind” und nicht “unmündig”, sondern so, wie Christen Gehorsam leben: im gläubigen Wissen, unter welchen Umständen “Gehorsam” richtig ist und unter welch anderen nicht. “Heiliger Gehorsam” und “heiliger Ungehorsam” – beides ist katholisch, jeder an seinem Platz. Nur unterscheiden sollte man sie können, und dazu wäre es nötig, über Gehorsam ohne pubertäre Abwehr-Reaktionen zu sprechen. 





13. Sachfrage – nicht Frage der Mentalität oder des “Machtstrebens”





Obwohl es bei manchen Leuten hoffnungslos ist, weil sie gar nicht verstehen wollen, so sollten doch alle Katholiken unseren ungläubigen Gesprächspartnern beizubringen suchen: Es geht weder um den Druck auf den Papst noch um Macht und Rivalitäten, sondern einzig um eine schwerwiegende Sachfrage. Wäre es nicht so, müßte der Papst verrückt geworden sein, diesen Konflikt mutwillig vom Zaun zu brechen. Seinem “Machtstreben” – hätte er ein solches! - ist diese Auseinandersetzung sicher nicht dienlich. Also, liebe Kritiker, warum sollte er das tun? Und was die Bischöfe betrifft, lest bitte die “Süddeutsche”, denn die hat richtig gesehen: Trotz der einen oder anderen scheinbar anders lautenden Bemerkung ist die Treue zum Papst für die deutschen Bischöfe keine Floskel und ein Brief von ihm kein Fetzen Papier – merkt euch das, bitte.





Eine andere große deutsche Zeitung hat geschrieben: Für die Bildung des Gewissens, die der Verantwortung der Bischöfe besonders anheimgegeben ist, kommt alles auf die Klarheit an. Da kann man nur sagen: Ja, so ist es, und wir können nur hoffen und beten, daß das Ergebnis dieses leidvollen Prozesses die Klarheit bei allen, bei Bischöfen, Priestern und Laien sein wird. Dann gewinnt das Zeugnis der Kirche wieder jenen “Glanz der Wahrheit”, der den Menschen Orientierung gibt.


