Der Streit um das Leben

In: Kirche heute. 7-8/2002,12-13.

Auf die Frage, was er täte, wenn ihm die Regierung übertragen würde, soll Konfuzius geantwortet haben: "Ich würde die Sprache verbessern. Denn wenn die Sprache nicht stimmt, ist das, was gesagt wird, nicht mehr das, was gemeint ist. Man dulde keine Willkür in den Worten."

Ein dramatisches Beispiel dafür, wie wichtig Begriffe sind, zeigt die folgende Geschichte: 

Derzeit führe ich eine Auseinandersetzung mit einem Arzt – wieder einmal um Abtreibung: Er ist empört, weil ich ihm vorgeworfen habe abzutreiben. Eines meiner Argumente lautet: Er empfiehlt und verschreibt die „Pille danach“ und damit macht er sich der Abtreibung schuldig, zwar nur „früher“ Abtreibung, aber Abtreibung doch, Abtreibung ist, was sie ist.

Er hingegen argumentiert schlau: 

Schwangerschaft beginnt erst bei der Nidation.

Schwangerschaftsabbruch ist daher erst nach der Einnistung möglich, und das ist eine Frage der elementaren Logik, nicht der Moral. 

Also ist alles, was vor der Nidation geschieht (bzw. diese verhindert!), kein Schwangerschaftsabbruch.

Diese Schlussfolgerung ist tatsächlich zwingend logisch: Eine Schwangerschaft, die nicht besteht, kann man auch nicht abbrechen. Ganz nebenbei fügt mein Kontrahent hinzu: Abtreibung ist ein Synonym für Schwangerschaftsabbruch.

Damit hat er sich Platz geschaffen für die „Pille danach“, die nur die Nidation verhindert, nicht die so auf die Zeit nach der Nidation eingeschränkte Schwangerschaft abbricht. Er redet von „Notfallkontrazeption“ oder „Interzeption“ und besteht darauf: Das ist kein Schwangerschaftsabbruch und keine Abtreibung. 

Der Mann steht heute nicht allein mit dieser Sprechweise, und darum ist es von größter Wichtigkeit herauszuarbeiten: Wo liegt der Denk-Fehler? Womit führt er hinters Licht? Der entscheidende Punkt ist der folgende: 

Man muss „Schwangerschaftsunterbrechung“ und „Abtreibung“ unterscheiden. Der Sache nach synonyme Begriffe sind sie nur dann, wenn mit „Schwangerschaft“ jene Zeit gemeint ist, in der sich die befruchtete Eizelle bis zur Geburt im Mutterleib aufhält. Dann, aber auch nur dann sind sie „synonym“ der Sache nach, wiewohl der Begriff jeweils einen anderen Aspekt des Eingriffes hervorhebt.

Nicht synonym sind die beiden Begriffe aber dann, wenn Schwangerschaft per definitionem erst mit der Nidation beginnt. Dann muss man nämlich sagen: 

„Schwangerschaftsunterbrechung“ lenkt den geistigen Blick auf die Frau und blendet das Kind aus. Bezeichnenderweise gibt es Schein-Schwangerschaften (auch bei Tieren). Schwangerschaft ist per definitionem ein Zustand der Frau. Wer diesen Zustand unterbricht, hat etwas an der Frau verändert. Wenn er erst mit der Nidation beginnt, kann er auch erst nach der Nidation „unterbrochen“ werden. 

Möglicherweise ist es, aus medizinischen Gründen, richtig zu sagen: Schwangerschaft, der neue Zustand der Frau, beginnt „eigentlich“ erst mit der Nidation so richtig. Ehrlich gestanden, obwohl ich Laie bin, würde ich mich nicht wundern, wenn es eines Tages hieße: Man hat fantastische Interaktionen der befruchteten Eizelle mit dem mütterlichen Organismus auch vor der Einnistung entdeckt. Aber ich weiß es natürlich nicht und daher will ich zunächst die derzeitige These der Fachleute zur Kenntnis nehmen: Vor der Einnistung ist die Frau nicht „schwanger“. 

Ein ganz anderes Bild ergibt sich durch die Analyse des Begriffs Abtreibung. Denn sie stellt auf das Kind ab: Man treibt „etwas“ ab, und das ist evidentermaßen die befruchtete Eizelle, der Embryo, das Kind. Wo sich dieses Etwas befindet (im Eileiter, frei beweglich im Uterus, eingenistet in der Wand der Gebärmutter) und wie groß oder klein „es“ ist, macht Unterschiede für die Schwierigkeit oder Leichtigkeit des Abtreibens, aber am Tatbestand Abtreibung ändert es nichts: Jemand tut etwas, um das neue Lebewesen im Schoß der Frau aus ihr herauszubringen, damit es stirbt. Das ist Abtreibung. 

Daraus folgt: Jeder Schwangerschaftsabbruch ist Abtreibung, aber – und das ist überraschend – nicht jede Abtreibung ist Schwangerschaftsabbruch (vorausgesetzt, die Definition der Schwangerschaft durch Nidation bleibt aufrecht).

Die Benützer dieser neuen Denkrichtung sprechen bezeichnenderweise immer nur von Schwangerschaftsabbruch, nie von Abtreibung. Sie wissen warum.

Irgendwie freilich kommen sie nicht darum herum, die Zeit vor der Nidation von der Zeit vor der Empfängnis zu unterscheiden. Darum reden sie von „Notfallkontrazeption“ und „Interzeption“. Auf diese Weise schaffen sie durch Begriffe drei Stufen des Handelns gegen die Weitergabe des Lebens: 

· Wirkliche Verhütung, die per definitionem auf irgendeine Art und Weise das Zusammentreffen und Verschmelzen von Ei- und Samenzellen verhindert; 

· „Interzeption“ oder „Notfallskontrazeption“, durch die die befruchtete Eizelle abgefangen oder an der Einnistung gehindert wird;

· Schwangerschaftsabbruch, wenn die Schwangerschaft „abgebrochen“ wird.

Dabei wird die Frage, was den dieses Lebewesen zwischen Konzeption und Einnistung eigentlich sei, mit eisigem Schweigen übergangen. Man spricht von „Notfallkontrazeption“ und suggeriert dadurch, es sei Verhütung und also noch kein Mensch. Doch in Verbindung mit einfacher Schulbildung weiß der gesunde Hausverstand einerseits um den evidenten Unterschied zwischen Verhüten, dass etwas entsteht, und Zerstören dessen, was entstanden ist, und andererseits, dass es zwischen vorpersonal lebendigen Keimzellen und dem gezeugten Menschen kein menschliches „Mittellebewesen“ gibt. 

Die Wirklichkeit richtet sich nicht nach Begriffen, auch dann nicht, wenn sie noch so gefinkelt sind. Wahr bleibt vielmehr: Es gibt nur Nicht-Sein eines Kindes und Dasein eines Kindes, kein „Mittleres“. Darum gibt es auch nur Verhütung oder Abtreibung, keine „Interzeption“ oder wie immer man die Jagd auf den Embryo vor der Einnistung nennen mag. Oder doch: Man kann auch von „Interzeption“ sprechen, aber nur dann, wenn klar bleibt: Interzeption ist eine spezielle Form der Abtreibung, nämlich diejenige, die vor der Nidation eingesetzt wird. 

Auf die Frage, was er täte, wenn ihm die Regierung übertragen würde, soll Konfuzius geantwortet haben: "Ich würde die Sprache verbessern. Denn wenn die Sprache nicht stimmt, ist das, was gesagt wird, nicht mehr das, was gemeint ist. Man dulde keine Willkür in den Worten." Indem man die „Willkür der Worte“ nicht nur duldet, sondern bewusst einsetzt, wird sie zur tödlichen Waffe gegen das Leben.

