Die Kirche im Strudel des Zeitgeistes im allgemeinen und der modernen Medizin im speziellen





Vortrag in Efferding auf Einladung von Fürst Staremberg am 16.10.99





Vorbemerkung 





Es genügt wenig Aufmerksamkeit, um zu wissen: Der Druck der öffentlichen Meinung ist groß, das, was an Ideen in der Luft liegt, atmet jeder ein, und es ist verführerisch zu sagen, was doch alle sagen. Natürlich gibt es auf der anderen Seite auch die Versuchung, sich wichtig zu machen durch den Widerspruch. Mit einem Wort: Ganz bei der Wahrheit zu bleiben und sich nur an ihr zu orientieren ist alles andere als leicht. Aber es ist das, was wir heute brauchen!





Durch die rasante Entwicklung der Medizin und der medizinischen Technik sind neue Fragen aufgetaucht oder, genauer gesagt, alte Fragen sind in ungewohnter Schärfe aktuell geworden. Bekanntlich haben die Spartaner behinderte Kinder einfach ausgesetzt. Bei uns würde jemand, der so “spartanisch” handelt, erstens in den Schlagzeilen als Monster bezeichnet und zweitens käme er ins Gefängnis. Das hindert uns nicht, selbst über Selektion auf Grund von Gen-Analyse nachzudenken und auch dementsprechend zu handeln. Ja, es stört die Öffentlichkeit nicht einmal, wenn ausgerechnet Professoren für Ethik den Vorschlag machen, man sollte solche Selektionen – vom befruchteten Ei bis zum schon ausgereiften Fötus – in erweitertem Maße freigeben, wie kürzlich D. Birnbacher auf dem Deutschen Kongreß für Philosophie in Konstanz forderte. Seine Begründung: ungeborene Kinder sind nicht unbedingt schutzwürdig.� Die Liste der Skandale, die man aufzählen könnte, wird jeden Tag länger.





Meine Aufgabe heute sehe ich darin, die Grundprinzipien der jüdischen-christlichen Sicht des Menschen in Erinnerung zu rufen und die entsprechenden Folgerungen aus diesem Menschenbild wenigstens anzudeuten.





Ich bin dankbar für dieses Begegnung, weil allein die Tatsache, daß ich hier sprechen darf, bemerkenswert ist. Es ist ja weithin üblich geworden, nur noch Leute einzuladen, die sagen, was man ohnehin für richtig hält und die man daher gerne hört. Daraus ist auch innerhalb der Kirche eine Art Spaltung entstanden: Bestimmte Gruppen haben bestimmte Themen vereinnahmt, sie reden von Dialog, aber Dialog heißt für sie nur: mit Gleichgesinnten die eigene Meinung stärken.  





I. Komplexe Fragen und einfache Antwort 





Bei einem Gespräch über bestimmte Techniken der Gen-Forschung beschwor einer der Teilnehmer die komplexe Neuheit der Fragen. Ich meldete mich zu Wort und sagte sinngemäß: Wer die Komplexität der Probleme so betont, hat höchstwahrscheinlich bereits eine Vorentscheidung getroffen, und zwar eine falsche; daß es in bestimmten Fällen möglich ist, auch an menschlichen Embryonen zu forschen. 





Stellen Sie sich, bitte, eine Diskussion mit Kain über das 5. Gebot vor: Wenn er klug ist, würde er wahrscheinlich nicht einfach sagen, daß man Abel erschlagen dürfe und daß das Gebot “Du sollst nicht morden” falsch sei. Schlauer wäre es, wenn er sagen würde, es sei eine sehr schwierige Frage und müsse differenziert gesehen werden... Natürlich räume ich sofort ein, daß der Begriff “Mord” genau und “differenzierend” bedacht werden muß. Dennoch ist es wahr, daß der Ruf nach “differenzierter Betrachtung” sehr oft nichts anderes ist als die Suche nach einer Hintertür, um dennoch tun zu können, was man tun will.





Überhaupt keine Probleme hätte Kain bekommen, wenn er sich auf ein “anderes Werte-System” berufen hätte. Vielleicht hätte man ihn dafür sogar bewundert? Er hätte vielleicht hinzugefügt: Er respektiere natürliche “andere Werte-Systeme”, weil er doch ein toleranter Mensch sei, nur bitte er sich aus, daß auch seine “Wertvorstellungen” anerkannt werden. Um es gleich zu sagen: Es gibt nur ein Wertesystem, und das sind die 10 Gebote Gottes, und sich beim jüngsten Gericht auf ein eigenes Wertesystem zu berufen, ist sicherlich zwecklos. Auch der Einwand, man glaube doch nicht an das jüngste Gericht, ist ungefähr so sinnlos wie zu sagen: Ich fürchte mich nicht vor Gletscherspalten, weil ich nicht an sie glaube....





Ja, in einer Hinsicht sind die heutigen Fragen “komplex”, aber ihre ethische Seite ist einfach. Im Licht im Licht der kirchlichen Lehre betrachtet, ist zum Beispiel die Antwort auf die Frage nach der Gen-Technik – um bei diesem Beispiel zu bleiben - sehr einfach:





Wenn ihr Versuche an Tieren macht, um Tiere durch höhere Resistenz, durch neue Eigenschaften, durch Umbau zwecks Xenotransplantationen zu “verbessern” - dürft ihr das tun. Aber paßt dabei auf, daß ihr nicht Schaden anrichtet und quält die Tiere nicht. 





Wenn ihr den Menschen genetisch verändern wollt, gelten die üblichen Regeln der Medizin: Das Individuum heilen ja, alle anderen Eingriffe absolut nein. Oder anders formuliert: Bei nicht-personalen Lebewesen sind Eingriffe erlaubt, bei Menschen nur zur Heilung des unmittelbar Betroffenen, im übrigen aber nein.





Die vor allem für den Laien unüberschaubare Vielfalt des technisch Möglichen verändert nicht die Einfachheit des Gebotes Gottes. Würde mich jemand fragen, welche Methode der Sterbehilfe ich für die beste halte, wäre es absurd, würde ich mich auf die verschiedenen Tötungs-Möglichkeiten einlassen - statt ihn zu unterbrechen mit der Feststellung: Wie immer Sie töten, es steht im Widerspruch zum Gebote Gottes.





Damit rede ich nicht einer primitiven Vereinfachung das Wort, wie sie nicht selten bei Sekten zu beobachten ist, deren Mitglieder glauben, der Wahrheit am besten durch das Kleben am Buchstaben zu entsprechen, und dabei zu allem Überfluß ihre Interpretation mit dem Buchstaben verwechseln; wohl aber plädiere ich für den Blick des Kindes, das, unbelastet von der öffentlichen Meinung, in aller Freiheit ruft: “Aber der Kaiser ist doch nackt”.





II. Das fünfte Gebot: “Du sollst nicht morden” (Ex 20,13).





Allen Geboten der medizinischen Ethik voraus liegt der Grundsatz: “Primum non nocere”, das heißt: dem Patienten vor allem nicht schaden. Dieses Prinzip wird heute auf eine nicht nur erfreuliche Weise ernst genommen: Ärzte kommen vor Gericht, weil sie, wie immer häufiger gesagt wird, da und dort einen fahrlässigen Fehler ihrer Kunst begangen hätten  und darum zu Schadenersatz, soweit dies möglich, verpflichtet seien. Das ist natürlich vom Grundsatz her richtig, und man wird sich heute höchstens fragen müssen, wie man ein vernünftiges Gleichgewicht zwischen Vertrauen zu den nicht unfehlbaren Ärzten auf der einen Seite und berechtigter Kontrolle ihres Tuns auf der anderen bewahren kann. 





Die Hauptfrage der heutigen Medizin betrifft wohl das 5. Gebot selbst, die Frage nach dem Töten. Aber dieses ist eigentlich nur der letzte Punkt einer Entwicklung: Der wahre Arzt ist derjenige, dem ich vertraue, weil ich weiß, daß er in erster Linie an mein Wohl denkt und dementsprechend handelt. Der Abfall von diesem Ethos beginnt nicht erst bei der Abtreibung oder anderen Tötungshandlungen, sondern viel früher. Mir hat einmal ein Arzt gesagt: Wenn Leute mit Zusatzversicherung in dieses Krankenhaus XY gehen, sollten sie vorsichtig sein: Es könnte ihnen leicht geschehen, daß sie ohne medizinische Indikation operiert werden... Auch Kunstfehler, die wirklich auf Fahrlässigkeit zurückzuführen sind, gehören ins Bild.





Falsch wäre es, die Ärzte pauschal zu verdächtigen. Falsch wäre es auch zu meinen, an den angedeuteten Einbrüchen ins Arztethos überhaupt und in das 5. Gebot im besonderen seien “die Ärzte” schuld. Ein gerütteltes Maß an Mitschuld haben die Forderungen der die Ärzte hervorbringenden, sie prägenden und sie beschäftigenden Gesellschaft. Sie sind es, die die im christlichen Abendland seit urdenklicher Zeit gültige Selbstverständlichkeit ins Wanken bringen, die da lautet: Es ist niemals erlaubt, einen unschuldigen Menschen direkt zu töten.





Gerade angesichts der heutigen Infragestellung ist es zunächst wichtig klarzustellen, was dieses Wort bedeutet: Was ist “morden” im Unterschied zu “töten”?





Die Antwort der Kirche hat Johannes Paul II. in nicht zu überbietender Klarheit in Evangelium vitae 57 gegeben:





“Wenn auf die Achtung jeden Lebens, sogar des Schuldigen und des ungerechten Angreifers, so große Aufmerksamkeit verwendet wird, hat das Gebot "du sollst nicht töten" absoluten Wert, wenn es sich auf den unschuldigen Menschen bezieht. Und das umso mehr, wenn es sich um ein schwaches und schutzloses menschliches Lebewesen handelt, das einzig in der absoluten Kraft des Gebotes Gottes seinen radikalen Schutz gegenüber der Willkür und Gewalttätigkeit der anderen findet. 





Die absolute Unantastbarkeit des unschuldigen Menschenlebens ist in der Tat eine in der Heiligen Schrift ausdrücklich gelehrte, in der Tradition der Kirche ständig aufrechterhaltene und von ihrem Lehramt einmütig vorgetragene sittliche Wahrheit. Diese Einmütigkeit ist sichtbare Frucht jenes vom Heiligen Geist geweckten und getragenen "übernatürlichen Glaubenssinnes", der das Gottesvolk vor Irrtum bewahrt, wenn es "seine allgemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußert.





Da im Bewußtsein der Menschen und in der Gesellschaft das Wahrnehmungsvermögen dafür, daß die direkte, d.h. vorsätzliche Tötung jedes unschuldigen Menschenlebens, besonders in seinem Anfangs- und Endstadium, ein absolutes und schweres sittliches Vergehen darstellt, zunehmend schwächer wird, hat das Lehramt der Kirche seine Interventionen zur Verteidigung der Heiligkeit und Unantastbarkeit des menschlichen Lebens verstärkt. Mit dem päpstlichen Lehramt, das hier besonders nachdrücklich und beharrlich Zeugnis ablegt, hat sich das bischöfliche Lehramt mit zahlreichen umfassenden Lehr- und Pastoraldokumenten der Bischofskonferenzen wie einzelner Bischöfe stets vereinigt. Und auch der feste und in seiner Kürze markante Beitrag des II. Vatikanischen Konzils blieb nicht aus. 





Mit der Petrus und seinen Nachfolgern von Christus verliehenen Autorität bestätige ich daher in Gemeinschaft mit den Bischöfen der katholischen Kirche, daß die direkte und freiwillige Tötung eines unschuldigen Menschen immer ein schweres sittliches Vergehen ist. Diese Lehre, die auf jenem ungeschriebenen Gesetz begründet ist, das jeder Mensch im Lichte der Vernunft in seinem Herzen findet (vgl. Röm 2,14-15), ist von der Heiligen Schrift neu bestätigt, von der Tradition der Kirche überliefert und vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt gelehrt. 





Die willentliche Entscheidung, einen unschuldigen Menschen seines Lebens zu berauben, ist vom moralischen Standpunkt her immer schändlich und kann niemals, weder als Ziel noch als Mittel zu einem guten Zweck gestattet werden. Sie ist in der Tat ein schwerer Ungehorsam gegen das Sittengesetz, ja gegen Gott selber, seinen Urheber und Garanten; sie widerspricht den Grundtugenden der Gerechtigkeit und der Liebe. "Niemand und nichts kann in irgendeiner Weise zulassen, daß ein unschuldiges menschliches Lebewesen getötet wird, sei es ein Fötus oder ein Embryo, ein Kind oder ein Erwachsener, ein Greis, ein von einer unheilbaren Krankheit Befallener oder ein im Todeskampf Befindlicher. Außerdem ist es niemandem erlaubt, diese todbringende Handlung für sich oder für einen anderen, der seiner Verantwortung anvertraut ist, zu erbitten, ja man darf in eine solche [Handlung] nicht einmal explizit oder implizit einwilligen. Auch kann sie keine Autorität rechtmäßig auferlegen oder erlauben".





Was das Recht auf Leben betrifft, ist jedes unschuldige menschliche Lebewesen allen anderen absolut gleich. Diese Gleichheit bildet die Grundlage jeder echten sozialen Beziehung, die, wenn sie wirklich eine solche sein soll, auf der Wahrheit und der Gerechtigkeit gründen muß, indem sie jeden Mann und jede Frau als Person anerkennt und schützt und nicht als eine Sache betrachtet, über die man verfügen könne. Im Hinblick auf die sittliche Norm, die die direkte Tötung eines unschuldigen Menschen verbietet, ´gibt es für niemanden Privilegien oder Ausnahmen. Ob einer der Herr der Welt oder der Letzte, ,Elendeste' auf Erden ist, macht keinen Unterschied: Vor den sittlichen Ansprüchen sind wir alle absolut gleich´."� 





Diese Lehre ist das erste und grundlegende Kriterium, an Hand dessen jede neue Möglichkeit medizinischer Technik geprüft werden muß sollte, und nur wenn sie diese Prüfung besteht, können die weiteren Fragen gestellt werden. 





III. Wer ist ein Mensch?





Eine Strategie, die behauptete Freiheit zum Töten zu tarnen, ist es, das Objekt der Tötungs-Handlung zu problematisieren. Ohne behaupten zu wollen, die gestellten Fragen seien nicht legitim, so ist die Art, wie sie gestellt werden, sehr oft verdächtig. Der Verdacht besagt: Weiß man es wirklich nicht oder hält man die bekannten Antworten vielleicht nur deswegen für problematisch, weil dadurch Freiräume für sonst nicht annehmbares Handeln entstehen? Die gemeinten Fragen lauten:





Wer ist Mensch?


Wer ist schon Mensch?


Wer ist noch Mensch?





Dazu sei jeweils eine kurze Anmerkung gestattet:





a. Wer ist Mensch?





Es gibt heute Philosophien, die den Menschen grundsätzlich als “Tier unter Tieren” sehen und darum meinen, die Menschenaffen seien seine direkte Vorfahren und eigentlich wäre es richtig, bei ihnen im paradiesischen Wald, wo der Sündenfall nicht stattgefunden hat, das wahrhaft Menschliche aufzuspüren. 





Eine Variante dieser Ansicht, die sich freilich als gefährlicher erweist, ist die bekannte These von P. Singer, der meint, man müsse unterscheiden zwischen Person und Zugehörigkeit zur menschlichen Spezies, so daß es möglich ist, Mensch, aber gleichzeitig nicht Person zu sein, und umgekehrt: Es gibt Personen, die nicht Menschen sind. Aber, und darin liegt die gefährliche Folgerung, wirklich zu schützen seien nur Personen, nicht aber nicht-personale Menschen. Das heißt dann konkret: Ein entwickelter, gesunder Gorilla hat mehr Recht auf Leben als ein mongoloides Kind.





Johannes Paul II. hat diese Geisteshaltung in Evangelium vitae 22 beschrieben:





“Darum wird, wenn der Sinn für Gott schwindet, auch der Sinn für den Menschen bedroht und verdorben, wie das Zweite Vatikanische Konzil lapidar feststellt: ´Denn das Geschöpf sinkt ohne den Schöpfer ins Nichts... Überdies wird das Geschöpf selbst durch das Vergessen Gottes unverständlich´. Der Mensch vermag sich nicht mehr als "in geheimnisvoller Weise anders" als die verschiedenen irdischen Lebewesen wahrzunehmen; er sieht sich als eines der vielen Lebewesen, als einen Organismus, der bestenfalls eine sehr hohe Vollkommenheitsstufe erreicht hat. In den engen Horizont seiner Körperlichkeit eingeschlossen, wird er gewissermaßen zu ´einer Sache´ und beachtet nicht mehr den ´transzendenten´ Charakter seines ´Existierens als Mensch´. Er sieht das Leben nicht mehr als ein großartiges Geschenk Gottes an, als eine ´heilige´ Wirklichkeit, die seiner Verantwortung und damit seiner liebevollen Obhut, seiner ´Verehrung´ anvertraut ist. Es wird einfach zu ´einer Sache´, die er als sein ausschließliches, total beherrschbares und manipulierbares Eigentum beansprucht.”





Eine Überwindung dieser Ansichten ist also nur möglich durch eine Wiederentdeckung des Menschen als Geschöpf und Ebenbild Gottes: die Weiderentdeckung des “Anders-sein” des Menschen gegenüber den Tieren.





b. Wer ist schon Mensch?





Alle, die mit Diskussionen über Abtreibung und dann auch Embryonen-Versuchen vertraut sind, kennen die Frage, ob denn der Embryo als Mensch bezeichnet werden könne. Die, die Abtreibung irgendwann für erlaubt erklären wollen, pflegen zu behaupten, es sei noch kein Mensch, was da lebt. Oder man macht es wie ein bekannter Wiener Arzt, der den Verschmelzungs-Vorgang von Samen und Ei detailliert beschreibt und dann die rhetorische Frage stellt, wie man den wissen könne, wann die Beseelung erfolgt. Damit suggeriert er: Wenn man das nicht könne, sei es eben unmöglich, überhaupt eine Aussage zu machen. Die Logik erinnert mich an die alten Denkaufgaben: Kann Achill die Schildkröte jemals überholen, die doch weitergelaufen ist, während er ihren Vorsprung eingeholt hat... 





Noch wichtiger ist es aber, vom ethischen Standpunkt aus zu sagen: Auch wenn wir keine absolute Sicherheit bezüglich des genauen Zeitpunktes des Lebensbeginns eines Menschen haben, verpflichten uns bereits die Möglichkeit und erst recht die hohe Wahrscheinlichkeit, daß es sich um einen Menschen handelt, dieses sein Leben zu schonen.





Allerdings scheint es mir, daß dabei ein Gedanke kaum einmal beachtet wird, der aber dieser ganzen Debatte vorausliegt und sie bestimmt:





Der bekannte Journalist P. Lingens, nach eigenen Angaben ein Agnostiker, wendet gegen die christliche Behauptung, er sei schon Mensch, ein, man nenne doch auch ein befruchtetes Ei nicht “Henne”, obwohl im Ei das gesamte genetische Programm der – eben: – späteren Henne enthalten sei. Dieser Einwand läßt sich nur entkräften, wenn man bedenkt: 





Wenn der Agnostiker (oder Materialist) die Entwicklung der menschlichen Ei- und Samenzelle bis zur Geburt des Kindes beobachtet, wartet er auf eine gewisse “höhere” Komplexität, menschen-ähnliches Aussehen und menschliche Funktionen. Aber all das bildet sich allmählich in organischem Wachstum, und es bleibt eine Ermessensfrage, wann man nach diesen Kriterien von einem “Menschen” im Vollsinn zu reden bereit ist. 





Für den Christen (und jeden denkenden Menschen, der erkannt hat, daß der Mensch etwas wesentlich anderes ist als ein Tier!) stellt sich die Frage in anderer Form: Er wartet nämlich nicht auf Menschen-Ähnlichkeit, sondern auf das Hinzutreten einer unsterblichen, personalen, von Gott erschaffenen Seele zur organischen Materie. Dieses geheimnisvolle Ereignis kann seiner Natur nach nie empirisch “bewiesen” werden, es ist nur “im Augenblick” vorstellbar, aber nicht bestimmbar, wann es eintritt. Angesichts des Zeugungs-Vorganges muß man aber sagen: Der allerwahrscheinlichste Moment der Erschaffung der Seele ist der Moment der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle, und dagegen kann man nicht einwenden, daß sich diese Verschmelzung selbst doch auch in der Zeit erstreckt. Denn die Tatsache, daß wir den Augenblick der Erschaffung nicht mit letzter Sicherheit ausmachen können, beweist nicht, daß es sich nicht tatsächlich nur um einen “Augenblick” handeln kann. Der Embryo kann diese Seele nur haben oder nicht haben, ein “allmähliches Werden” der Seele ist unvorstellbar. Und noch einmal: Auch die hohe Wahrscheinlichkeit der Existenz eines Menschen im Vollsinn des Wortes verbietet jeden Angriff auf sein Leben. 





Daraus folgt: Auch der Embryo - der natürlich unschuldig ist - hat ein unverbrüchliches Recht auf Leben und ein Recht auf Schutz des Gesetzes, wie ihn alle unschuldigen Menschen genießen. Dieser Folgerung stimmt auch ein Agnostiker wie P. Lingens zu: “Es ist absurd zu behaupten, daß man einen Menschen umbringen darf, weil er aus einer Vergewaltigung entstanden ist”�.





c. Wer ist noch Mensch?





Die dritte Frage bezieht sich auf komatöse Menschen - Hirntote - und in gleichsam abgeschwächter Form auf Menschen in Todesnähe.





Was ist der Tod?





Ob jemand “tot” ist, ist sicher zunächst einmal eine medizinisch-empirische Frage. Dennoch ist es mehr. Denn was ist der Tod? Ist ”Tod” nur das Verlöschen eines Organismus oder die Trennung einer unsterblichen Seele vom Leib? Wiederum ergibt sich das gleiche Bild: 





Betrachtet man den Menschen als bloßen Organismus, der am Ende langsam verlöscht, dann hat der so Verlöschende erstens keine absoluten Rechte – weil er im Grunde nur “höherer” Organismus ist, und solche Organismen keine wirklich unverbrüchlich heilige Rechte haben -, zweitens ist das Verlöschen ein gradueller Vorgang und drittens gibt es keinen Grund, sein Leben nicht genauso barmherzig abzukürzen, wie das eines Tieres.





Ist der Mensch aber Ebenbild Gottes und bestimmt für die Ewigkeit, dann hat er erstens absolute Rechte, zweitens ist sein Tod ein unserer Beobachtung entzogener Abschied der Seele von ihrem Leib und drittens bleibt sein Leben in Hinblick auf sein ewiges Leben kostbar, auch wenn wir das nicht erkennen können.





Hirntod – ein unklarer Begriff





Was Hirntod ist, wird in verschiedenen Ländern verschieden bestimmt. Ich bin nicht in der Lage, diese Unterschiede hier darzulegen, sondern verbinde mit der Feststellung die erstaunte Frage: Also kann es sein, daß ich in einem Land als Leiche angesehen werde, im anderen Land als lebendig? Auch ist es zutiefst beunruhigend, daß die Definition des Hirntodes im Kontext mit der Organtransplantation entwickelt wurde: also geleitet von einem starken Interesse zu Ungunsten des betroffenen “Hirntoten”. Denn für die Organtransplantation gilt bekanntlich der Grundsatz: “So tot wie unbedingt nötig, so lebendig wie möglich!” Aber die Spannung zwischen diesen beiden Elementen ist nicht gerade tröstlich für den, der zum Organspender erkoren ist. Übrigens hat der österreichische Philosoph J. Seifert gezeigt, wie widersprüchlich die verschiedenen Definitionen von Hirntod sind. Die Diskussion wird wohl noch weitergehen müssen.





III. Die heutige Situation





Wir kommen nicht um die Feststellung herum: Heute wird das 5. Gebot in Frage gestellt. Eine Studentin von Jugend für das Leben erzählte mir neulich von dem Versuch, Menschen auf der Straße zu fragen, wer Kain und Abel waren und ob sie die Geschichte kennten. Das Resultat soll niederschmetternd gewesen sein: Niemand wußte es!





Natürlich wird man sich dabei hüten, das Leben von Menschen im Vollbesitz ihrer Kräfte in Frage zu stellen. Auch vermeidet man peinlich Forderungen, die zu offenkundig an die Verbrechen der Nazis erinnern, obwohl auch da die Hemmschwelle im Abnehmen begriffen ist. Nein, das Leben stellt man dort in Frage und fordert “gesetzliche Regelungen”, wo es irgendwie schwach ist und keine Lobby hat:





den ungeborenen Menschen


den behinderten Menschen


den alten Menschen


den sterbenden Menschen





Ja, jetzt sind es die irgendwie schwachen Menschen, deren absolutes Lebensrecht in Frage gestellt wird. Aber wird es dabei bleiben? Ich fürchte, das 5. Gebot ist wie ein Rubikon: Hat man ihn überschritten, gibt es kaum mehr einen Halt. 





Johannes Paul II. hat die Situation folgendermaßen beschrieben:





“Die heutige Menschheit bietet uns ein wahrhaft alarmierendes Schauspiel, wenn wir nicht nur an die verschiedenen Bereiche denken, in denen die Angriffe auf das Leben ausbrechen, sondern auch an ihr einzigartiges Zahlenverhältnis sowie an die mannigfache und machtvolle Unterstützung, die ihnen durch das weitgehende Einverständnis der Gesellschaft, durch die häufige gesetzliche Anerkennung, durch die Einbeziehung eines Teils des im Gesundheitswesen tätigen Personals zuteil wird. 





Wie ich anläßlich des VIII. Weltjugendtreffens in Denver mit allem Nachdruck sagen mußte, "nehmen die Bedrohungen des Lebens im Laufe der Zeit nicht ab. Im Gegenteil, sie nehmen immer größere Ausmaße an. Es handelt sich nicht nur um Bedrohungen des Lebens von außen, von den Kräften der Natur her oder von weiteren ,Kains', die die ,Abels' töten"; nein, es handelt sich um wissenschaftlich und systematisch geplante Bedrohungen. Das 20. Jahrhundert wird als eine Epoche massiver Angriffe auf das Leben, als endlose Serie von Kriegen und andauernde Vernichtung unschuldiger Menschenleben gelten. Die falschen Propheten und Lehrer erfreuen sich des größtmöglichen Erfolges.(15) Jenseits der Absichten, die unterschiedlicher Art sein und möglicherweise sogar im Namen der Solidarität überzeugende Formen annehmen können, stehen wir tatsächlich einer objektiven "Verschwörung gegen das Leben" gegenüber, die auch internationale Institutionen einschließt, die mit großem Engagement regelrechte Kampagnen für die Verbreitung der Empfängnisverhütung, der Sterilisation und der Abtreibung anregen und planen. Schließlich läßt sich nicht leugnen, daß sich die Massenmedien häufig zu Komplizen dieser Verschwörung machen, indem sie jener Kultur, die die Anwendung der Empfängnisverhütung, der Sterilisation, der Abtreibung und selbst der Euthanasie als Zeichen des Fortschritts und als Errungenschaft der Freiheit hinstellt, in der öffentlichen Meinung Ansehen verschaffen, während sie Positionen, die bedingungslos für das Leben eintreten, als freiheits- und entwicklungsfeindlich beschreibt”�








IV. Anmerkungen zur spezielle Fragen der Medizin





Aus dem Gesagten ergeben sich einige Folgerungen für das, was heute von Medizinern gemacht wird:





Abtreibung





Jede Abtreibung ist, auch wenn man wie bei jedem Tun die verschiedenen Umstände und Motive berücksichtigen muß, objektiv falsch. Das 2. Vatikanische Konzil spricht sogar von einem Verbrechen. Einige Einzelaspekte möchte ich in der gebotenen Kürze ansprechen:





- Bewußtseinsänderung





Die Öffentlichkeit und auch manche katholische Kreise haben den Sinn für dieses Urteil verloren. Das beweist, was wir von Seiten der Kirche schon bei der Einführung der Fristenlösung prophezeit haben: Es wird ein Bewußtseinswandel eintreten! Leider haben wir rechtbehalten. Wer wie zum Beispiel noch J. Roth meint, “in allen gesitteten Ländern” steht auf Abtreibung eine Strafe, wird auch in “christlichen Kreisen” als Funamentalist abgetan. Sogar die “Aktion Leben” hat einen Vortrag mit dem Titel angekündigt: “Umfassender Schutz menschlichen Lebens – Der Weg zum Volksbegehren (1975) zum Grundsatz ´Helfen statt Strafen´” Es ist zu befürchten, der Titel ist im Sinn der Zustimmung gemeint. Dann hätte man genauso gut sagen können: “Geschichte einer Niederlage”. Denn damals, 1974, hat die “Aktion Leben” in Österreich mit ausgezeichneten Argumenten gegen die Fristenlösung gekämpft und eines der größten Volksbegehren der Republik auf die Beine gestellt. Umgekehrt war der Slogan “Helfen statt Strafen” das gebetsmühlenartig wiederholte Argument der Befürworter der Fristenlösung. Aber nach der Lehre der Kirche ist es Aufgabe des Staates, das Leben der Menschen zu schützen, auch durch Strafgesetze.





Wirksamkeit der Strafe





Man pflegt zu behaupten, Strafe sei doch wirkungslos, es habe immer schon Abtreibungen gegeben. Das Letztere ist richtig, nicht aber die Behauptung, Strafe sei wirkungslos. Wäre dies wahr, müßte man sich erstaunt fragen: Wie ist das möglich? Auf allen möglichen Gebieten wirkt Strafe sehr wohl und wird angesichts irgendwelcher Übelstände auch sofort gefordert – nur bei Abtreibung bewirkt sie nichts? Sonderbar! Man kann sogar das Gegenteil beweisen: Daß eine angemessene Bestimmung des Strafrechts tatsächlich manche Abtreibung verhindern würde, beweist ausgerechnet die Untersuchung von B. Wimmer-Puchinger über die "Motive zum Schwangerschaftsabbruch". Das Ergebnis kann um so weniger angezweifelt werden, als die Verfasserin eine Befürworterin der Fristenlösung ist und also kein Interesse hat, ein für ihren Standpunkt ungünstiges Zahlenmaterial vorzulegen. Aber auf Grund ihrer Arbeit muß sie zugeben (�): Rund ein Drittel der Abtreibungen würden nicht stattfinden, wenn Abtreibung verboten wäre! In einem Land mit z. B. 100.000 Abtreibungen im Jahr würden nach dieser Untersuchung rund 35.000 Kinder nicht zerstückelt werden, sondern leben! Solche Zahlen liest allerdings nur derjenige richtig, der genügend Fantasie besitzt und sich eine solche Schar fröhlicher, lärmender, spielender Kinder vorstellen kann! 





Verbot von Abtreibung als faschistisches Gesetz?





Richtig wird manchmal eingewandt: Das NS-Regime hat Abtreibung verboten. Aber man muß hinzufügen: für Deutsche, und auch da aus Berechnung und nicht um der Heiligkeit des Lebens willen. Was aber die Slawen (und andere Völker) betraf, entwickelten die National-Sozialisten einen Plan, dem zufolge man diesen Menschen einreden sollte, Verhütung und Abtreibungen wären zu ihrem Wohl. Zu diesem Zweck wollten sie beides fördern und natürlich auch legalisieren. Der Plan erinnert übrigens in fataler Weise an die Programme der UNO, wie sie auf der Konferenz von Kairo (1994) beschlossen wurden.�





Abtreibung und Verhütung





Kann man Abtreibung durch Verhütung verhindern? Auch das erweist sich bei näherem Hinsehen als eine Illusion. Hier sei vor allem auf die Erfahrung verwiesen: Wir haben heute mehr Verhütungsmittel denn je – die Verkaufszahlen beweisen es! –, aber im gleichen Zeitraum sind auch die Abtreibungen mehr geworden! Warum ist das so? Darüber wird noch geforscht werden müssen! Ein Grund ist aber sicher der: Die Verhütungsmittel haben ohne Zweifel zur sexuellen Freizügigkeit geführt, und diese wieder ist ihrer Natur nach egoistisch, sie verbildet und schwächt die Liebesfähigkeit der Menschen. Die Folge ist: Tritt dann aber doch eine Schwangerschaft ein, fehlt den Menschen jene liebende Bereitschaft, die auch über den Schatten des eigenen Interesses springt, die aber nötig wäre, um das Kind anzunehmen: “Nur eine echte Liebe vermag das Leben zu hüten”, sagt Johannes Paul II. treffend. Darum wird das Kind abgetrieben�. 





“Gewisenskonflikt” und “Respekt vor der Entscheidung” – Euphemismen!





Im Kontext mit Abtreibung werden eine Reihe von Begriffe gebraucht, die eine Art Sprach-Lüge darstellen. Ich nenne “Gewissenskonflikt”: Wieso “Konflikt im Gewissen”? Der Konflikt besteht, aber nicht innerhalb des Gewissens, sondern zwischen Gewissen und Versuchung von außen! Oder: “Respekt vor der Entscheidung”. Wieso, seit wann “respektiert” man Entscheidungen zum Bösen? Man versuche, den Begriff auf andere Beispiele anzuwenden, und man wird sehen, wie verlogen er ist: Niemand “respektiert” die Entscheidung des Menschen, der bei ihm einbricht, ihn bestiehlt, seine Frau verführt... Man spricht auch von einer “verantwortbaren” Entscheidung der Frau, bedenkt dabei aber nicht: Im Begriff der “Verantwortbarkeit” steckt schon die Anerkennung, daß die ausgeführte Tat gut ist. Ansonsten würde man nie und nimmer von “verantwortbar” sprechen. Abtreibung kann man daher nie “verantwortbar” nennen. Noch nie habe ich jemanden von einem “verantwortbaren Diebstahl” reden hören.





Abtreibung und Überbevölkerung





Auch dazu wäre viel zu sagen�. Hier nur dieses: Folgerichtig müßte man Abtreibung in Europa streng verbieten, weil Europa in der Gefahr einer demographischen Katastrophe steht: Wir haben viel zu wenig Kinder!





Selektionen





Es ist makaber zu sehen, wie unverfroren immer deutlicher nach dem Recht und der Pflicht zur Selektion aller Behinderten aufgerufen wird. Ich habe den “Ethiker” Birnbacher schon zitiert und stelle ihm mit Erlaubnis der Schreiberin folgenden Brief gegenüber:





Die Frau, selbst eine Rollstuhlfahrerin, hat im Profil folgende Umfrage entdeckt: 





“In den Niederlanden ist Sterbehilfe für unheilbar kranke Menschen gesetzlich erlaubt. Würden Sie eine solche Regelung auch in Österreich begrüßen?”, lautete die Frage, auf die laut Umfrage 69% der Befragten mit “Ja, würde ich begrüßen” antworteten. Die Frau schreibt:





“Mich erschüttert diese Umfrage. Es ist beängstigend, wie der Schutz des Lebens preisgegeben wird. Ich selber erfahre oft, wie mir das Recht auf Leben abgesprochen wird. Ein Beispiel: Auf offener Straße sprach mich vor kurzem ein Mann an und sagte: ´Eigentlich müßte man dich im Rollstuhl erschießen, die Kugel würde ich bezahlen. Das wäre billiger als dich zu erhalten´. Oder: ´Beim Hitler gäbe es dich nicht´. Solche Dinge erlebe ich immer wieder. Herr Weihbischof, die Tendenz, Sterbehilfe zu befürworten, macht mir Angst. Oft ist es dann nur ein kleiner Schritt zu dem Gesetz, das das Volk verlangt. Wie lange wird der Staat Leute wie mich noch schützen? Ich sehe keine gute Zukunft. Wie lange werden die politisch Verantwortlichen dem Ruf und Druck nach Sterbehilfe standhalten, wenn es um Wählerstimmen geht? Dann gibt es keine Ethik mehr! Umfragen wie die genannte suggerieren, daß Sterbehilfe notwendig ist. Die wenigstens durchschauen, was geschieht. Zuerst werden die Ausländer und Asylanten diskriminiert, und das Ergebnis ist eine Ausländerpolitik, die jede Menschlichkeit vermissen läßt. Und dann sind, fürchte ich, die Kranken und Behinderten dran. Immer wieder erlebe ich, wie ich diskriminiert werde. Von verbalen Angriffen ist es oft nicht mehr weit bis zu tätlichen Aggressionen. Immer wieder muß ich zur Kenntnis nehmen, für wie gering man mein Leben erachtet. Ich bin jeden Tag froh, wenigstens nicht angegriffen zu werden. Ich habe aber Angst, und die Angst geht auch unter den anderen Behinderten um.” 





Ich verstehe die Frau! Aber es beginnt natürlich bei der pränatalen Selektion, sei es von Embryonen in der Retorte, sei es von Föten im Mutterlaub, die durch die immer besser werdenden Diagnose-Methoden als behindert aufgespürt und getötet werden. Darum halte ich den Prozeß gegen Dr. Groß, der wegen Tötung von Behinderten nach der Geburt in der Nazizeit jetzt vor Gericht soll, für eine Heuchelei: Warum ist es moralisch besser, vor der Geburt zu töten als nachher? Nachher kann man sich bezüglich der Behinderung wenigstens kaum mehr irren, aber bei der pränatalen Diagnose – wie man weiß – sehr wohl, und ihr sind schon viele auch gesunde Kinder zum Opfer gefallen.





Auffallend dabei ist auch dieses: Am Anfang hat man die schwersten Behinderungen ins Treffen geführt, um die Fristenlösung einzuführen. Das heißt aber: Um Schwerstbehinderte eliminieren zu können, hat man es möglich gemacht, ganz gesunde Kinder zu töten. Und was die Behinderungen betrifft: Längst sind es auch ganz kleine Mißbildungen, die ausreichen, um das Todesurteil des Kindes zu begründen.








c. Euthanasie





Das dritte Problemfeld ist die Euthanasie. Schon zur Zeit der Fristenlösung haben wir gesagt: Wenn die Fristenlösung kommt, dann wird auch Euthanasie kommen. Damals hat man uns entrüstet geantwortet, dies sei eine böswillige Unterstellung, Euthanasie stünde überhaupt nicht zur Debatte.





Aber “die Zeit ändert viel”, sagt Nestroy, und die Zeit bringt die Logik von Gedanken zu Tage. Die Zeit läßt, in der Bildersprache der Sagen ausgedrückt, aus schönen, harmlosen Dracheneiern die nicht mehr schönen und nicht mehr harmlosen Drachen schlüpfen. So kam es, wie es kommen mußte: die Euthanasie ist da, und man beginnt sich an den Gedanken zu gewöhnen.





Die Gewohnheit wird auch in diesem Punkt siegen. Ich erinnere an die Empörung, als Luise Brown, das erste Retortenbaby, zur Welt kam. Sie ist längst der Bewunderung und allgemein anerkannten Praxis gewichen, Einwände erhebt – außer der Kirche – niemand mehr.





Natürlich verschärft die moderne Technik der Lebenserhaltung das Problem, und es ist auch eine Frage der Kosten geworden. Aber der eigentliche Grund der Entwicklung ist in der geistigen Einstellung der Gesellschaft zu suchen.





Noch eine Anmerkung möchte ich machen: Ich habe gesagt, das Töten beginnt immer bei den Schwachen, bei denen, die am Rand des Lebens stehen. Aber ich fürchte, mit der gleichen Logik, mit der sich aus der Abtreibung der Ruf nach Euthanasie entwickelt hat, wird sich die Tötungs-Bereitschaft weiter ausbreiten – bis wohin, bis zu welcher Gruppe? Man erinnere sich an die Erfahrung in der NS-Zeit, wie sie Pastor Niemöller beschrieben hat: Am Anfang waren es die Juden, und wir haben gesagt: Wir sind keine Juden, und wir haben nicht protestiert; dann die Zigeuner, und wieder dachten wir: Das sind nicht wir. Auch bei den Katholiken konnten wir sagen: Wir sind Protestanten. Aber als wir “drankamen”, war es zu spät, um Einspruch zu erheben.





d. Manipulation des Menschen: Gen-Technik oder Gesellschaftsveränderung?





Die Zeitungen berichteten noch vor kurzem aufgeregt von dem Streit zwischen den Philosophen Peter Sloterdijk und Jürgen Habermas: Beide wollen den Menschen verändern, beide maßen sich an, das Recht dazu zu besitzen: Der eine will den Menschen gut machen durch genetische Eingriffe nach den Kriterien großer Weiser, der andere empfiehlt den Weg der “Aufklärung”, der Kritik und der Gesellschafts-Veränderung. Aber beide sind sie daneben, und der Versuch, ihre Gedanken umzusetzen, ist, wie die Erfahrung zeigt, hochgefährlich. Treffend hat G. Nenning geschrieben�: “Sloterdijk und Habermas sind Feinde, die sich einiger sind, als sie glauben: Beide sind geeichte Gottesverächter, beide glauben an Menschenzüchtung”. Und Nenning in ihr Stammbuch: “Der Mensch macht nicht den Menschen, ihr Gesinnungsbrüder Peter und Jürgen! Gott macht den Menschen!” 





V. Die Diagnose und Antwort





a. Das Herz des Dramas





Auf der Suche nach den Ursachen der heutigen Entwicklung ortet Johannes Paul II. diese in der “Verfinsterung des Sinnes für Gott und den Menschen”. Denn ohne Gott gerät der Mensch in einen “furchtbaren Teufelskreis: wenn man den Sinn für Gott verliert, verliert man bald auch den Sinn für den Menschen, für seine Würde und für sein Leben; die systematische Verletzung des Moralgesetzes, besonders was die Achtung vor dem menschlichen Leben und seiner Würde betrifft, erzeugt ihrerseits eine Art fortschreitender Verdunkelung der Fähigkeit, die lebenspendende und rettende Gegenwart Gottes wahrzunehmen... Diese Verfinsterung des Sinnes für Gott und für den Menschen mit allen ihren mannigfachen, verhängnisvollen Auswirkungen auf das Leben vollzieht sich im Innern des sittlichen Gewissens. Dabei geht es zunächst um das Gewissen jedes einzelnen Menschen, der in seiner Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit allein mit Gott ist.(18) Doch es geht in gewissem Sinne auch um das "sittliche Gewissen" der Gesellschaft: sie ist irgendwie verantwortlich, nicht nur weil sie gegen das Leben gerichtete Haltungen duldet oder unterstützt, sondern auch, weil sie durch die Schaffung und Festigung regelrechter "Sündenstrukturen" gegen das Leben die "Kultur des Todes" fördert... Wenn das Gewissen, dieses leuchtende Auge der Seele (vgl. Mt 6,22-23), "das Gute böse und das Böse gut" nennt (Jes 5,20), dann ist es auf dem Weg besorgniserregender Entartung und finsterster moralischer Blindheit.” 





Eine neue Entwicklung? Keineswegs. Schon bei den Propheten heißt es: 





“Weh denen, die das Böse gut und das Gute böse nennen, die die Finsternis zum Licht und das Licht zur Finsternis machen, die das Bittere süß und das Süße bitter machen.”�





Und: “Ihr aber sagt: Das Verhalten des Herrn ist nicht richtig. Hört doch, ihr vom Haus Israel: Mein Verhalten soll nicht richtig sein? Nein, euer Verhalten ist nicht richtig.”�





“Sie sind ein trotziges Volk, mißratene Söhne, Söhne, die auf die Weisung des Herrn nicht hören; Sie sagen zu den Sehern: Seht nichts!, und zu den Propheten: Erschaut für uns ja nicht, was wahr ist, sondern sagt, was uns schmeichelt, erschaut für uns das, was uns täuscht.”�





b. Die Antwort





“Angesichts der unzähligen ernsten Bedrohungen des Lebens in der modernen Welt könnte man von einem Gefühl unüberwindlicher Ohnmacht übermannt werden: das Gute wird nie die Kraft haben können, das Böse zu überwinden! 





Das ist der Augenblick, in dem das Volk Gottes und in ihm jeder Gläubige aufgerufen ist, demütig und mutig seinen Glauben an Jesus Christus, "das Wort des Lebens" (1 Joh 1,1), zu bekennen.”� 





Die Lösung unserer Probleme braucht auch die Diskussion jeder einzelnen Frage, Kongresse müssen gehalten werden und Bücher geschrieben. Wir brauchen Zeugen und wir brauchen Aktionen, um die Gewissen aufzurütteln. Alles müssen wir tun, und es ist uns verwehrt, unserer Resignation den frommen Mantel des Gottvertrauens umzuhängen.





Und doch: alle diese Bemühungen werden scheitern, außer es kommt zu einer Veränderung in den Menschen selbst: zur Anerkennung des göttlichen Gebotes und zum Glauben an Gott. Ich sehe die Entwicklung mit größter Sorge. Meine einzige Hoffnung liegt nicht in der vernünftigen Überlegung des Humanismus, sondern in der Verheißung des Hebräerbriefs: Das Blut Jesu ruft mächtiger als das Blut Abels. Und Jesus selbst hat gesagt: "Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fülle haben" (Joh 10,10).  Die Antwort auf die Not kann nur in die “Neuevangelisierung” sein, von der Johannes Paul II. gesprochen hat.
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