Andreas Laun

Religion und Frieden

Vortrag am 3. Juli 01 an der IAP im Rahmen des Symposions über den Frieden 

Ich bin von großer Dankbarkeit erfüllt, heute vor Ihnen sprechen zu dürfen. Denn ich bin mir bewusst, ein besonderes Auditorium vor mir zu haben: Juden, Muslime und Christen. Ein Blick in die Vergangenheit erweckt schmerzliche Erinnerungen an all das, was zwischen den Anhängern unserer Religionen geschehen ist, nicht selten im Namen der Religion. Daher ist die Fragestellung keineswegs bloß akademischer Natur: Wie verhält es sich mit dem Frieden, gesehen aus der Perspektive unserer Religion? Ist unser Glaube ein Teil des Problems, ein Teil der Lösung oder überhaupt die Lösung? 

I. Die Frage

Damit komme ich zu einer ersten Präzisierung: Meine Frage betrifft nicht das, was Menschen getan haben im Widerspruch zu jener Religion, zu der sie sich bekennen. Sie bezieht sich auch nicht auf das, was zwar im Namen der Religion an Unrecht und damit an Unfrieden begangen wurde, in Wirklichkeit aber andere, offenkundig böse Motive nur verdeckte.

Beide genannte Fälle sind nur der „Normalfall“ des Bösen, der Sünde, des Abfalls von Gott. Gegen diese Form des Bösen gibt es nur die Bekehrung des jeweils Einzelnen.

Meine Frage bezieht sich vielmehr auf den Unfrieden und auf die Feindseligkeiten, die Menschen wegen der Religion begangen haben, und zwar „bona fide“, aus Überzeugung.

Dabei denke ich vor allem an uns Katholiken: Steckt in unserem Glauben, an irgendeiner „Stelle“ des Credos, der Geist des Unfriedens, wie ein Computervirus, der irgendwann durch einen Katholiken „aktiviert“ wird und dann sein Unheil anrichtet? Das würde bedeuten: Die Verkündigung des Katholizismus ist gefährlich für den Frieden, weil Katholiken einen Glauben haben, der sie in seiner objektiven Konsequenz unweigerlich zur Option der Gewalt motiviert, verführt, drängt.

Oder muss man vielleicht sagen: Nicht nur im Katholizismus, in jeden Gottesglauben steckt die Gewalt und der Unfrieden! Dann hätte Johannes Paul II. radikal Unrecht gehabt, wenn er in Yad Vashem diese grauenhafteste Form von Gewalt auf die Verachtung Gottes zurückführte. Dann müsste man im Gegenteil sagen: Weg mit dem Gottesglauben, nur der Atheismus bringt uns den Frieden.

II. Anklagen des Christentums

Nach einer guten alten Tradition des Denkens möchte ich mir zuerst die Frage so schwer wie möglich machen:

1. Der Wahrheitsanspruch

Der Tübinger Theologe K.-J. Kuschel meinte kürzlich, es gelte zwischen der muslimischen, jüdischen und christlichen Religion eine feste Beziehung zu knüpfen. Der Preis dafür ist freilich hoch: Man müsse, meint er, „die Vergötzung der eigenen Religion abschaffen“ und auf die Idee, den anderen missionieren zu wollen, einmal für immer verzichten. Integrationsfigur und gemeinsamer Nenner für alle drei Religionen sei dabei Abraham. Auf diese Weise wäre die „Friedensfähigkeit“ wenigstens der drei Genannten gewährleistet, die doch alle auf das „Wohl der Menschen“ abzielten.

Bei anderen Autoren wie H. Küng, mit dem Kuschel in der Stiftung „Weltethos“ eng verbunden ist, wird offen behauptet: „Gerade“ die christliche Religion sei eine Quelle des Unfriedens gewesen, und zwar durch ihren Wahrheitsanspruch. Denn dieser führe notwendig zur Intoleranz und Intoleranz zum Krieg.

Die These erinnert an „Nathan, der Weise“, das große, in deutsch-sprachigen Theatern gern gespielte Thesenstück der Aufklärung über die Relativität der drei großen Weltreligionen: Ihre Vertreter finden den Frieden, indem sie zugeben, sie hätten die Unterschiede und Besonderheiten doch alle nur von ihren Vätern übernommen, ungeprüft und leichtfertig. In Wirklichkeit ließen sich die drei Religionen, wenn man auf das Eigentliche und Wesentliche schaut, nicht unterscheiden. Eigentlich glichen sie sich wie ein Ring seiner Imitation, wie ein Ei dem anderen.

Das ist die Frage, die in Form der Anklage wieder und wieder gestellt wird: Sind also Wahrheits-Anspruch auf der einen Seite und Friede auf der anderen wie zwei schöne Tiere, die man nur in getrennten Gehegen halten kann, weil sie sich sonst gegenseitig umbringen? 

Wenn Wahrheit und Frieden nicht vereinbar sind, dann ist Religion als solche – eine Religion ohne Wahrheitsanspruch verstehe ich nicht – ein Teil des Problems und nicht die Lösung. Wenn sie vereinbar sind, dann ist es zumindest möglich, dass sie Teil der Lösung sind, nicht das Problem.

Ruft der, der glaubt, die Wahrheit gefunden oder empfangen zu haben, unvermeidlich nach Gewalt und Krieg und Unterdrückung? Ist hingegen der Weg zum Frieden gepflastert mit den endlich als Irrtum durchschauten und darum aufgegebenen Wahrheiten? Ist es der Skeptiker, der Frieden bringt, derjenige, der an möglichst vielem, vielleicht an allem zweifelt?

Nicht wenige Menschen (auch „Christen“) beantworten diese Frage heute mit Ja und wenden sich einem mehr oder weniger radikalen Skeptizismus zu. Der gemeinsame Nenner ließe sich so ausdrücken: „Ich habe die Wahrheit nicht, aber ich stehe unter ihrem Anspruch.“

So meinen viele, der Weg zu einer friedlichen Welt und einem nicht-blutigen Miteinander der Religionen führe, so zum Beispiel der iranische Präsident Sejjed Mohammad Chatami, nur über die Bereitschaft aller anzuerkennen, „dass niemand beanspruchen kann, über die absolute Wahrheit zu verfügen“. Dennoch ist die Religion etwas Absolutes und Heiliges, aber man müsse zwischen dem Wesen der Religion und „den menschlichen und daher relativen, begrenzten und veränderlichen Wahrnehmungen der Religion“ unterscheiden. Dies nicht zu tun und die eigene Wahrnehmung der Religion mit der Religion an sich zu verwechseln, sei der große Fehler und Ursache so vieler Kriege gewesen.
 




2. Der Missionsbefehl

Wenn Juden, Muslime und Christen einig darin sind, dass ihr Glaube „wahr“ im klassischen Sinn des Wortes ist, so kommt für die Christen (und Muslime) doch noch hinzu: Sie haben von ihrem Gründer den Auftrag zu missionieren. 

Das heisst: Christen wollen den anderen von ihrem Glauben überzeugen. Daraus könnte man folgern: wenn der andere aber nicht will, ist die Versuchung groß, ihn dazu zu zwingen. Tatsächlich ist das in der Geschichte oft geschehen. Manche behaupten: Wenn es heute nicht geschieht, dann nur, weil der Kirche die Möglichkeiten dazu fehlen; hätte sie immer noch die weltliche Macht, sie würde es heute noch machen: Mission durch Gewalt! 

Ich habe „Versuchung zur Gewalt“ gesagt. Aber könnte man nicht einen Schritt weitergehen: Wenn der Glaube an das Evangelium das höchste Gut ist und objektiv wichtig für die Menschen – was die katholische Kirche tatsächlich lehrt - , dann liegt es nahe zu sagen:

Wir müssen den Glauben schützen! Wir müssen Einflüsse auf die Gläubigen verhindern, die sie von diesem ihrem Glauben abbringen könnten. Wenn die „anderen“ das nicht einsehen, dann muss man sie mit Gewalt daran hindern, ihre Irrtümer zu verbreiten. Denn, so die Argumentation, wenn es erlaubt ist, das Eigentum mit Gewalt zu verteidigen, muss es erst recht erlaubt sein, das höchste Gut, den Glauben zu verteidigen – wenn nötig auch mit Gewalt. Der Irrtum hat kein Existenzrecht. 

Anschaulich wird das Argument bei einem christlichen Autor, der die Inquisition folgendermaßen verteidigt: Abgesehen von "Übertreibungen" sei die Inquisition "den Häretikern selbst zu Hilfe gekommen, so wie man Personen zu Hilfe kommt, die sich ins Wasser stürzen, um ihrem Leben ein Ende zu bereiten".
 Tatsächlich, Selbstmörder rettet man wider ihren Willen – warum nicht auch Menschen, die sich dem heilbringenden Glauben verweigern? Wenn das nicht so ist: Wo liegt der Fehler des Gedankens?

Hinsichtlich des Missionsbefehls könnte man dann sagen: Der Glaube ist ein hohes Gut. Gewalt anzuwenden, um ihn anderen Völkern zu bringen, ist doch ein guter Grund für Gewalt, weil es doch um das Wohl des anderen geht und zugleich der Befehl Christi erfüllt wird. 

Das ist also die Frage: Liegt im Gedanken der Konversion – des Sich-Bemühens um Verbreitung des Glaubens – bereits ein Keim zur Gewalt und Unfrieden? Der Baden-Württembergische Landesrabbiner Joel Berger hat es drastisch auf den Punkt gebracht: Judenmission heute ist die Fortsetzung des Holocaust mit anderen Mitteln.
 Weniger drastisch auch der Dalai Lama: „Versuchen wir nicht, einander zu bekehren“. Er nennt die Mission der Christen eine „Art Krieg gegen die Völker und Kulturen.“




III. Versuch einer Antwort

1. Ist der Wahrheits-Anspruch tendenziell gefährlich für den Frieden?

Da Religion ohne Wahrheit kaum gedacht werden kann, hat auch H. Küng recht mit dem Satz: „Kein Friede unter den Religionen ohne Klärung der Wahrheitsfrage.“
 Aber was heißt hier Klärung? 

a. Historische Betrachtung

Meine erste Bemerkung dazu lautet: Die historische Erfahrung sagt etwas anderes. Nämlich: In der Geschichte gab es Menschen, die den Begriff der „Wahrheit“ verhöhnten und auf ihren Nutzen hin relativierten – gleichzeitig waren sie absolut intolerant, machtbesessen und lösten grauenhafte Kriege aus. 

Umgekehrt gab es in der Geschichte Menschen, die von der Wahrheit – oder dem, was sie dafür hielten – tief durchdrungen und keineswegs gewalttätig waren. Sie waren friedfertig nicht trotz, sondern wegen ihrer Überzeugungen. Ich denke dabei an Menschen wie Franziskus, an Mutter Teresa, aber ebenso Jan Korczuk oder Mahatma Gandhi: Menschen des Friedens nicht gegen ihre Überzeugung, sondern wegen ihrer Überzeugungen.

Daraus folgere ich bereits auf der empirischen Ebene: Es kommt nicht darauf an, ob jemand überzeugt ist, sondern darauf, wovon er überzeugt ist. 

b. Gefährliche und friedliche Überzeugungen

Natürlich gibt es Ideologien und auch religiöse Überzeugungen, die gefährlich sind. So gefährlich, dass gerade der Staat, der die Freiheit will, sie bekämpfen muss (wobei hier offen bleibt, welche Mittel das sein können oder sollen). Wahrheiten, mit „koexistenzunfähigen Geltungsansprüchen“, die ihren Vertretern „Aggressivität“ verleihen.
 Nur in diesem Sinn lässt sich verstehen, dass der Staat mit dem Gesetz gegen die „Auschwitzlüge“ (im Sinn der Leugnung des historischen Ereignisses) eine Frage der Geschichtswissenschaft mit dem Gesetz „entscheidet“. Man stelle sich die Lächerlichkeit vor, die in einem Gesetz gegen die Leugnung von Waterloo oder den punischen Kriegen läge! 

Besorgniserregend ist freilich, dass die Frage, was eine für die Grundrechte der Menschen „gefährliche Wahrheit“ ist, keineswegs immer ganz so einfach zu beantworten ist wie im Fall des Rassismus oder der kommunistischen Ideologie. Tatsächlich benehmen sich manche Staaten ausgesprochen totalitär bezüglich des Menschenbildes: Als ich vor kurzem im Namen des jüdisch-christlichen Menschenbildes erklärte, Homosexualität sei eine Abweichung von dem Bild des Menschen, wie Gott ihn schuf und wollte, forderte ein hoher Funktionär der SPÖ, es sollte gegen Menschen wie mich eine Strafbestimmung geschaffen werden. Von der so selbstverständlichen Wertfreiheit der Wissenschaft keine Spur mehr! 

Daraus folgere ich: Es ist dringend nötig, über die Grenzen des Staates nachzudenken, der, so scheint es, sich mehr und mehr zum Chefpädagogen entwickelt, der für uns alle weiß, was gut und richtig ist, auch im Intimbereich, und dies mit Hilfe einer Zwangspädagogik schon bei den Kindern durchzusetzen versucht. 

Zurück zur Religion: Für katholische Christen gilt seit geraumer Zeit die Wertfreiheit der Wissenschaft. Das heißt: Wissenschaftliche Ergebnisse können wahr oder falsch, nicht aber gut oder böse sein. Auch wenn sie noch die Macht hätte, kann es heute im Namen der katholischen Religion keine Strafprozesse mehr wegen wissenschaftlicher Thesen geben – weder wegen der Bewegung der Sterne (Gallilei) noch wegen irgendeiner Abstammungslehre (Darwin). Auch meta-wissenschaftliche, philosophische Folgerungen aus wissenschaftlichen Thesen (etwa: „Der ganze Mensch, auch seine Seele, stammt von Tieren ab“) ruft im Katholiken nur intellektuellen und gläubigen Widerstand hervor, aber nicht den Ruf nach dem staatlichen Gesetz. Die Einsicht hat sich durchgesetzt: Der Friede hat nicht den Universalkonsens der Religionen zur Voraussetzung.

Mir fällt wirklich keine katholische Lehre ein, die objektiv irgendeinen „Vius“ von Aggressivität enthielte oder auch nur ein „slippery slope“ zur Gewalt hin wäre. Von der „allein selig machenden Kirche“ wird noch die Rede sein.

2. Ist Skeptizismus friedfertig?

Natürlich, wenn jemand bezüglich eines bestimmten religiösen Glaubens Zweifel hegt, sollte es für ihn keinen Grund geben, im Namen dieses Glaubens gewalttätig zu werden. 

Aber das gilt nur, wenn auch dieser Skeptiker andere feste Überzeugungen hat: nämlich die Überzeugung, 

dass Wahrheit wichtig ist, 

dass man den anderen ohne Grund nicht angreifen darf, 

dass es legitim ist, nach der eigenen Überzeugung zu leben. 

Wenn der Skeptiker nämlich keine Wahrheit, auch die genannten Wahrheiten nicht anerkennt, wird er seine Meinungen absolut und sie durchsetzen wollen (wie der genannte SPÖ-Politker gegen mich). Er wird unausweichlich nach seinen Wünschen und Begierden leben – und dadurch ipso facto gewalttätig werden, um sie durchzusetzen. 

Das heißt: Nicht die Skepsis selbst, sondern die hinter ihr bestehende Überzeugung von Menschenwürde, von einem höheren Gebot des Gewissens, vom Anspruch der Gerechtigkeit macht Menschen friedfertig. 

Das gilt auch auf der Ebene des öffentlichen Lebens: Politiker, die kein höheres Gesetz anerkennen, befinden sich auf dem Weg zum totalitären Staat: "Der Totalitarismus entsteht aus der Verneinung der Wahrheit im objektiven Sinn: Wenn es keine transzendente Wahrheit gibt, in deren Gefolge der Mensch zu seiner vollen Identität gelangt, gibt es kein sicheres Prinzip, das gerechte Beziehungen zwischen den Menschen gewährleistet.“

Es ist oberflächlich zu meinen, Skepsis würde zu Toleranz, Gerechtigkeit und Frieden führen. Das Gegenteil ist der Fall!

3. Religiöse Wahrheiten, die zum Frieden führen, 

Sind die Religionen Teil des Problems oder sind sie die Lösung? Mit größter Entschiedenheit antworte ich: Sie sind die Lösung, nicht das Problem, zumindest dann, wenn ich an die jüdisch-christliche Tradition denke, die ich kenne. Oben habe ich gesagt: Nicht die formale Tatsache, dass jemand überzeugt ist, birgt Gefahr in sich, sondern die Frage ist der Inhalt des Überzeugt-Seins.

Da nun stelle ich fest: Juden und Christen haben eine gemeinsame Überzeugung, ohne die Gerechtigkeit und unantastbare Rechte des Menschen nicht gedacht werden können. Ich zitere die Rabbiner mit ihrer Erklärung „Darbu emet“: „Juden und Christen anerkennen die moralischen Prinzipien der Thora. Im Zentrum der moralischen Prinzipien der Thora steht die unveräußerliche Heiligkeit und Würde eines jeden Menschen. Wir alle wurden nach dem Bilde Gottes geschaffen. Diese uns gemeinsame moralische Haltung kann die Grundlage für ein verbessertes Verhältnis zwischen unseren beiden Gemeinschaften sein. Darüber hinaus kann es auch zur Grundlage eines kraftvollen Zeugnisses für die gesamte Menschheit werden, das der Verbesserung des Lebens unserer Mitmenschen dient und sich gegen Unmoral und Götzendienst richtet, die uns verletzen und entwürdigen. Ein solches Zeugnis ist insbesondere nach den beispiellosen Schrecken des vergangenen Jahrhunderts dringend von Nöten.“

Dem entspricht die zentrale Stelle in dem Schreiben Johannes Paul II. „Evangelium vitae“, wo er nachdenkt, woher die Anschauung unserer Zeit kommt, das Töten von unschuldigen Menschen in gewissen Fällen erlaubt ist.
 Dabei meint er Abtreibung, Euthanasie, Embryonenversuche. Er antwortet: Wenn Gott nicht existiert, kann der Mensch nicht Ebenbild Gottes sein. Wenn der Mensch aber nicht Ebenbild Gottes ist, ist er „Organismus“, Tier, und hat keine absoluten Rechte mehr. Er wird zum Material, über das der Mensch – „die Mehrheit“ – entscheiden kann.

Ich sehe nicht, wie eine Friedensordnung wirklich halten kann, wenn Gott nicht existiert und damit auch nicht eine höhere Gerechtigkeit, an die sich jede Mehrheit, jedes Parlament, jeder Herrscher zu halten hat. Ethik-Kommissionen werden uns nicht retten, wenn die einzige Ethik-Kommission nicht anerkannt ist, die wirklich Autorität hat: jene, bei der nur 2 Personen anwesend waren. Das eine „Mitglied“ dieser Kommission hat diktiert, der „Andere“ hat mitgeschrieben, und zwar auf Steintafeln und die einzige Sitzung war auf dem Berg Sinai.

4. Ist Mission geistige Gewalttätigkeit?

Bleibt die Frage, ob Mission ihrem Wesen nach eine Form von Gewalt ist. Dass man es mit Gewalt versucht hat, ist wahr und schlimm genug. Aber: Gehört zur Mission mit innerer Notwendigkeit die Gewalt, auch wenn der Missionar guten Willen hat?

a. Nicht-Mission als Gewalt

Ich sage aus voller Überzeugung nein! Im Gegenteil, die Mission zu verweigern ist Gewalt auch gegen denjenigen, der „bekehrt“ werden soll, weil man ihm damit die Freiheit wegnimmt, über religiöse Fragen nachzudenken und sich in Freiheit seine persönliche Überzeugung zu bilden.

Wenn der Mensch auf Wahrheit hin geschaffen ist, bedarf es auch eines Raumes der Freiheit, innerhalb dessen er die Wahrheit suchen und sie auch „finden“ darf – gemäß seiner Überzeugung und seinem Gewissen. In manchen islamischen Ländern ist dieses Ziel, so scheint es, in weite Ferne gerückt. Reda Malek, früherer Minister in Algerien sagt: "Wenn wir die Schaffung eines modernen Staates beschleunigen wollen, ist eine der ersten Forderungen, die man ganz ausdrücklich stellen muss, die Autonomie des Einzelgewissens in Sachen des Glaubens und als Folge daraus auch der Respekt vor der Überzeugung des einzelnen. Wirklich modern sein heißt, den Menschen zum Erwachsenen zu machen, der zu moralischem Verhalten fähig ist, indem er sich auf das einzige Kriterium, auf sein eigenes Gewissen, stützt.“

b. Glaube ist Sache des freien Willens

Dazu kommt: Gewaltsame Missionsversuche sind in sich unmöglich, weil es Akte gibt, die man ihrem Wesen nach nicht erzwingen kann. „Credere voluntatis est“, sagt Thomas von Aquin, Glaube ist Sache des freien Willens. Man kann gezwungen werden, Steuer zu zahlen, aber ein „erzwungener Glaube“ ist so unmöglich wie „erzwungene Liebe“, „erzwungenes Vertrauen“, „erzwungene Reue“. 

c. Freiheit für die Religion

Ich träume von einer Welt der Freiheit für die Religion: für die Gemeinschaften als Ganze und für den Einzelnen Menschen. Damit wäre eine entscheidende Grundlage für den Frieden gegeben. Darf  ich das an Hand einer Geschichte erläutern, die zugleich zeigt, wie ich als Christ „Mission“ verstehe: Ich habe einmal geschrieben, dass ich mich über die Moschee in Wien freue. Denn sie zeige, dass Österreich ein Land ist, in dem unsere muslimischen Mitbürger und unsere muslimischen Gäste anerkannt werden. Daraufhin bekam ich einige besorgte Briefe, und so erklärte ich nochmals: Ja, ich freue mich, aber zugleich wünsche ich mir, dass alle Menschen in Jesus den Gesandten Gottes erkennen. Die Moschee soll niemals von Christen zerstört werden, aber niemand soll die Menschen, die darin beten, hindern, Jesus zu erkennen und ihre Moschee auf Jesus hin umzubauen. Wohlbemerkt: Auch die Muslime dürfen sich bemühen, uns Christen zu überzeugen, damit wir unsere Kirchen in Moscheen verwandeln. Nur – das alles darf und soll nur in Freiheit und auf der Basis gegenseitiger Anerkennung geschehen, nicht mit Gewalt. In diesem Sinn verstehe ich auch den Satz: „Außer der Kirche kein Heil“ – ja, aber dieses „Heil“ darf nur in Freiheit, verbunden mit tiefer Ehrfurcht vor dem anderen, verkündet werden. Gott allein ist unser Herr, ER ist es, der uns lenkt, ER soll und ER wird bestimmen, was geschehen wird. So stimme ich ganz dem Satz zu: „Weder Jude noch Christ sollten dazu genötigt werden, die Lehre der jeweils anderen Gemeinschaft anzunehmen.“
 

Mission ist dann keine Vergewaltigung, kein geistiges Auschwitz. In „Dominus Jesus“ heißt es: Der Kirche „verkündet mit Respekt und Dialogbereitschaft gegenüber den anderen Religionen ihre feste Überzeugung, dass Christus der eine und einzige Retter der Menschheit ist“.
 Dabei weiß sie sich immer „geführt von der Liebe und von der Achtung vor der Freiheit“ des Anderen.
 Ob sie es annehmen, überlässt sie Gott und den andersdenkenden und anders glaubenden Menschen. Denn die Kirche weiß: „Es steht uns nicht zu, Zeiten und Fristen zu erfahren, die der Vater in seiner Macht festgesetzt hat“.

Lassen Sie mich schließen mit einer jüdischen Geschichte: 

Auf noch ganz andere Weise hat A. Polgar die Entwertung des Menschen begreifbar gemacht, und zwar in seiner Geschichte "Nummer 28": Drei Männer, ein Kaufmann, ein Lehrer  und ein Uhrmacher erzählen sich ihre schlimmsten Kriegserlebnisse, grauenhaft und peinlich. Der Uhrmacher ist der letzte: "Ich stand vor einer Musterungskommission, bei der wurde folgender Vorgang eingehalten: Die Leute traten nackt in einen Kreidekreis, der auf dem Boden gezogen war. Dort untersuchte sie der Arzt. Die Tauglichen übernahm dann, im Hintergrund des Zimmers, ein Unteroffizier. Er hatte eine blaue Kreide in der Hand und mit der schrieb er jedem eine Nummer auf die nackte Brust. Ich bekam die Nummer 28. 'Nun und?', fragte der Kaufmann. Der Lehrer meinte: 'Sie wollten doch von Kriegsgräueln erzählen?' Der Uhrmacher schwieg. Vermutlich schämte er sich, dass er nur so Geringes zum Thema hatte beitragen können."
 

Der springende Punkt ist: Der Uhrmacher hat nicht etwas „Geringes“ erzählt, sondern von der Grundlage des Friedens im Sinn der großen, religiösen Tradition der Welt gesprochen, von der Würde des Menschen, auf deren Anerkennung aller Frieden beruht.
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