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Es mag ein überraschender, gekünstelt wirkender Gedanke sein, die Lehre zweier so verschiedener Männer wie Dietrich von Hildebrand und Franz von Sales in Verbindung zu bringen. Wahr ist freilich, daß sich die beiden genannten Persönlichkeiten in mehr als einer Hinsicht unterscheiden. Wahr ist aber auch, daß man sie unter bestimmten Gesichtspunkten in ein sinnvolles Gespräch bringen kann. Besonders reizvoll wäre es wohl, die genannten Autoren auf ihren Begriff der Liebe hin zu befragen - beide haben ein großes Werk über sie geschrieben!





Hier soll ein anderes Thema aufgegriffen werden: Beide, Hildebrand und Franz von Sales haben von der Freiheit des Menschen und seiner Verantwortlichkeit im sittlich-religiösen Leben gesprochen und haben, jeder auf seine Art, auf wichtige Gesichtspunkte zum Verständnis der Freiheit hingewiesen - Aspekte, denen nicht selten keinerlei Aufmerksamkeit zuteil wird.








I. Die "mitwirkende Freiheit" (Dietrich von Hildebrand) und die "Ehe zwischen Herz und Wille" (Franz von Sales)








1. Liebe als "Akt des Willens"





Getreu der thomistisch-scholastischen Tradition, aus der er kommt, ordnet Franz von Sales die Liebe dem Willen zu, und es wundert nicht, wenn L. Königbauer zu der Folgerung kommt: "Darum gebraucht Franz auch in seiner 'Beschreibung der Liebe im allgemeinen' für 'Liebe' gleichbedeutend das Wort 'Wille'" (�). 





Das Verhältnis der beiden Begriffe ist nach dem Potenz-Akt-Schema gesehen: Der Wille ist die Potenz, ihr erster und wichtigster Akt aber ist die Liebe: "Wir sagen: Das Auge sieht, das Ohr hört, die Zunge spricht, der Verstand erwägt, das Gedächtnis erinnert sich und der Wille liebt." Ausdrücklich bezeichnet Franz von Sales den Willen als die "Fähigkeit zu lieben" (�).








2. Unterscheidung von Willen und Liebe bei Franz von Sales





Aber das ist nur die eine Seite. Die andere tritt in einer Formulierung wie der folgenden zutage: "Aus all dem folgt aber nicht, daß der Wille nicht mehr über die Liebe herrscht. Denn der Wille liebt nur, wenn er will, und unter den verschiedenen Arten von Liebe, die sich ihm anbieten, kann er nach Belieben wählen" (�). 





Wollte man nun wirklich Liebe und Wille als Synonyme verstehen, würde der Satz auf die Tautologie hinauslaufen: Der Wille herrscht über den Willen. Oder auch: Der freie Wille kann frei wollen. Aber eben dies ist nicht der Fall. Denn dort, wo Franz von Sales vom Willen und seiner Beziehung zur Liebe spricht, bestimmt er das Zueinander der beiden Begriffe durchaus nicht nach dem Schema von Potenz und Akt. Im Gegensatz zu dem, was man erwarten würde, scheint der Wille nun doch eine andere Realität als die Liebe zu sein. Offenkundig weiß der Kirchenlehrer intuitiv um den Unterschied des freien Willens im eigentlichen Sinn auf der einen Seite und der Liebe, ja überhaupt dem affektiven Bereich der menschlichen Seele auf der anderen! An manchen Stellen unterscheidet er eindeutig zwischen Willen und Herz und tut dies auf seine poetische Art und Weise: "Das Herz spannt in Wohlgefallen seine Flügel zum Fluge aus, Liebe aber ist sein Flug. Liebe ist also, klar und eindeutig gesagt, Bewegung, Überströmen, Hinstreben des Herzens zum Guten." Eine solche Darstellung läßt sich kaum "voluntaristisch" lesen - als ob der Begriff des Herzens wirklich nichts anderes besagen wollte als die Rede vom Willen!  (�).


 





3. Liebe des Wohlwollens und Liebe des Wohlgefallens





Daß Franz von Sales den Unterschied von einfachem Wollen einerseits und spontaner Liebe andererseits gesehen hat, spiegelt sich auch in seiner Unterscheidung zwischen der "Liebe des Wohlgefallens", die er als spontane Regung des Herzens beschreibt, und der "Liebe des Wohlwollens", die dem Wollen im engeren Sinn entspricht.





"Liebe ist nichts anderes", definiert der Kirchenlehrer zunächst einmal, "als die durch das Wohlgefallen am Guten hervorgerufene Bewegung des Herzens, das Strömen des Herzens zu diesem Guten hin" (�). Etwas später ergänzt er: "Die "Liebe des Wohlwollens" ist "ein Gutheißen des Wohlgefallens" (�). Oder auch: "Wir unterscheiden zwei Hauptübungen in unserer Liebe: Die Affektliebe und die Tatliebe... Durch die erste erwärmen wir uns für Gott und alles, was er liebt, durch die andere dienen wir Gott und tun das, was er uns befiehlt" (�).





So unbeholfen die Begrifflichkeit bei Franz von Sales dem Leser von heute erscheinen mag, der Sache nach steckt in diesen Unterscheidungen die Überwindung einer einseitig voluntaristischen Sicht der Liebe, die ihm immer wieder unterstellt wurde (�). Auf der anderen Seite ist nicht klar zu sehen, wie sich diese Unterscheidungen zum anthropologischen Grundsatz - Liebe ist Sache des Willens - nun wirklich verhalten.








4. Die Antwort Hildebrands und das Bild des Heiligen





Was Franz von Sales (und vor ihm die scholastische Tradition) nicht oder kaum beachtete, vor allem nicht zum Thema der Reflexion erhob, ist die unbestreitbare Tatsache, daß der Mensch über seine Affekte nicht in gleicher Weise verfügen und sie erzeugen kann, wie er "einen Willensakt zu setzen" in der Lage ist. 





Angesichts dieser Gegebenheit stellt Hildebrand die Frage: "Kann man daraus schließen, die affektiven Antworten seien dem der menschlichen Freiheit zugänglichen Bereich völlig entzogen?" Daß der Ethiker Hildebrand diese Frage verneint, kann nicht überraschen. Wichtig ist aber die Begründung, die er gibt: "Wenn in unserer Seele Freude aufsteigt, hat unser freies geistiges Zentrum nichtsdestoweniger eine entscheidende Funktion zu erfüllen: nämlich die freie Sanktionierung oder Verwerfung dieser Freude, dieser Liebe. Wir können uns mit unserer Freude identifizieren oder uns von ihr lossagen. Hier berühren wir den tiefsten Punkt der menschlichen Freiheit..." - Hildebrand spricht von der "mitwirkenden Freiheit" (�).








5. Das Bild von der Ehe zwischen Liebe und Wille








Auf eine andere, originelle Art hat nun Franz von Sales - trotz seines theoretisch unklaren Ansatzes - das Problem gelöst und zwar mit Hilfe eines Bildes: 





Der Wille (la volonté) kann, sagt Franz von Sales, mit der Liebe (l'amour) eine Ehe eingehen und nimmt dann die Eigenschaften der (guten oder bösen) Liebe an wie die Frau den Namen ihres Mannes. Er kann diese Verbindung (im Unterschied zur Frau, die sich nicht scheiden lassen sollte) aber auch wieder auflösen und bleibt so letztlich frei. 





Auch an einer anderen Stelle schildert Franz von Sales das Zueinander der spontanen Liebe und des freien Willens in feinfühliger Art und Weise. Nachdem er die ersten Regungen des Herzens dargestellt hat, fährt er fort: Dann "aber gebrauchen wir unsere Freiheit und die Gewalt, die wir über uns selber haben, und regen unser Herz dazu an, das erste Wohlgefallen durch Akte der Zustimmung und der Freude zu erneuern und zu bestärken ..." (�). Offenbar gibt es eine "Freiheit über uns selbst" und ein "Herz", das zwar von dieser Freiheit ermuntert oder möglicherweise auch abgelehnt werden kann, das aber dennoch nicht einfach "gehorcht" oder dem Zugriff der freien Verfügung zugänglich ist.





Mit anderen Worten: Franz von Sales hat auf der theoretischen Ebene die Frage gar nicht gesehen, auf der praktisch-bildhaften Ebene gibt er eine ausgezeichnete Antwort. Im Lichte dieser Ausführungen Hildebrands erweist sich das Bild des Kirchenlehrers geradezu als genial, das heißt es trifft auf seine Art genau das, was Hildebrand als "mitwirkende Freiheit" bezeichnet hat.











II. Die Lehre von den "Seelenteilen" bei Franz von Sales und der Begriff der "direkten und indirekten Freiheit" bei Hildebrand








Es gibt noch eine zweite, interessante Paralelle zwischen den beiden Denkern und wiederum betrifft sie die Freiheit, genauer gesagt das, was Hildebrand die "indirekte Freiheit" nennt. 





1. Die Lehre von den "Seelenteilen"





Als Seelenführer, der Franz von Sales im wesentlichen war, stand er natürlich vor der Frage, welche Regungen der Seele "gültig" waren und welche nicht. Zur Beantwortung dieser Frage bedient sich der Heilige einer an sich traditionellen Einteilung, der er aber einen so überragenden Platz in seiner Lehre zuweist, daß man sagen kann: Es handelt sich um ein Charakteristikum der spezifisch salesianischen Lehre und Seelenführung, das zugleich seinen vielgerühmten Optimismus begründet.





Franz von Sales unterscheidet nämlich - philosophisch übrigens ungenau (�) - zwischen einem "niederen" und einem "höheren" Seelenteil, gliedert den höheren Seelenteil nochmals, wobei vor allem das, was er "la pointe de l'ame" nennt, eine besondere Rolle spielt. Diese besondere Rolle der Seelenspitze besteht nämlich in folgendem: 





Wenn sich der Mensch in einer inneren Leere befindet, möge er nicht aufgeben oder sich entmutigen lassen. Denn in der Spitze seiner Seele kann er, so er nur will, mit Gott in unlösbarer Verbindung sein und bleiben. Und dieser, manchmal kaum fühlbare Akt der Hingabe entscheidet, er allein ist gültig, er ist, sozusagen, der Mensch selbst, der Mensch in seiner Stellung vor Gott.





Mit Hildebrand könnte man nun sagen: Wenn die mitwirkende Freiheit gegenüber affektiven Antworten die wichtigste Fähigkeit der menschlichen Freiheit darstellt (�), dann ist die "Seelenspitze" ihre Heimat, ist jenes Heiligtum, in dem sie zu Hause ist.








2. Die Bedeutung dieser Seelenlehre








Die praktische Bedeutung dieser "Seelen-Teilung" ist klar: Alles, was Gottes Wille nicht entspricht, rechnet der Doctor ecclesiae dem niederen Seelenteil zu. Die Hauptregel, die der Betroffene dabei zu beachten hat, lautet: Kümmere dich nicht darum, was da "unten" vorgeht, es berührt dich eigentlich nicht, nicht wirklich, nicht vor Gott. Denn, und das ist seine entlastende Begründung, das alles hängt ja nicht von deinem freien Willen ab, und darum bist "das" nicht du selbst.  





Entscheidend ist nur, was wirklich du selbst willst, das also, was erlebterweise im höheren Seelenteil oder fast unmerklich, aber genauso real in der "Spitze" deiner Seele vor sich geht. Auch wenn du das nicht immer voll und ganz spürst, entscheidend ist, was du vor Gott sein willst - im "Innersten" deines Herzens.





Das bedeutet im religiösen Leben: Wenn deine Gefühle schweigen und dir alles wie tot zu sein scheint, nimm es geduldig an. Das bist nicht wirklich du, deine Liebe lebt, wenn auch verborgen in der Tiefe deines Herzens.





Darüber hinaus rät Franz von Sales seinem Leser von jedem Versuch, sich zu irgendwelchen Gefühlen zwingen zu wollen, ab. Was der einzelne tun kann und soll, ist etwas anderes: Er soll betrachten, was Gott ihm schenkt, wie gut Gott zu ihm ist  - und dann werden ihm wie von selbst die Affekte zuteil werden. Wenn aber nicht, möge er auch dies in seinem Willen liebevoll annehmen.





Auf diese Weise entlastet Franz von Sales das religiöse Leben von einem hoffnungslosen Krampf, damit aber auch von Schuldgefühlen dort, wo sie fehl am Platz sind, und erweist sich durch sein implizites Wissen und Respektieren jener Bereiche, die nicht unserem direkten Wollen unterworfen sind, als der Psychologe des geistlichen Lebens, als der er oft und oft gerühmt worden ist.





Gleichzeitig aber weist er den Weg, wie der Mensch den geistigen Affekten, deren Herr er nicht ist, den Boden bereiten kann. Werden sie ihm zuteil, soll er sie sorgsam hüten und bewahren wie ein Mensch, der ein Gefäß mit einer Flüssigkeit vorsichtig trägt, um nur ja nicht auszuschütten. Vor allem aber soll er Gott danken für seine Gnade, zu deren Wesen es ja gehört, nicht erzwingbar zu sein.








3. Hildebrands Begriff der indirekten Freiheit





An diesem Punkt angelangt, ist es nochmals naheliegend, an die Ethik Hildebrands zu denken. Was Franz von Sales (und natürlich auch viele andere Lehrer des geistlichen Lebens) intuitiv und in ihren praktischen Weisungen richtig erfaßt haben, hat von Hildebrand philosophisch klargestellt:





Der eigentliche Mensch ist, erstens, der, der mit seiner - mitwirkenden - Freiheit eine Entscheidung trifft, und zwar auch dann, wenn die Affekte der Seele nicht einfach verschwinden.





Zweitens gibt es viele Bereiche unseres Lebens, die wir nur indirekt beeinflussen können, für die wir aber dennoch verantwortlich sind. Wir können, sagt Hildebrand, asketische Mittel einsetzen, um Hindernisse wegzuräumen, wir können auf der anderen Seite günstige Umstände herbeiführen, wir können uns selbst einem guten Einfluß aussetzen: "Bereiche unserer Freiheit sind alle jene Tätigkeiten.., die auf etwas zielen, zu dessen Existenzwerden wir beitragen können, obwohl seine Realisierung außerhalb unserer direkten Macht liegt" (�). 





Gerade im religiösen Leben ist das Wissen um diese Beschaffenheit unserer Freiheit, sowohl ihre direkte Befehlsgewalt als auch ihren indirekten Einfluß und ihre mitwirkende Kraft von außerordentlicher Bedeutung.


 


Die hier vorgelegten Überlegungen wären wohl auch die Voraussetzung für einen weitergehenden Vergleich zwischen diesen beiden "doctores amoris". Denn auch darin hat der Philosoph Hildebrand mit dem Kirchenlehrer Franz von Sales eine tief verbindende Gemeinsamkeit: Das wichtigste Thema ihres Lebens und Denkens war die Liebe. Hätte sie die Vorsehung nicht durch die Daten ihres Lebens getrennt, sie hätten sich ohne Zweifel verstanden und voneinander gelernt - nicht erst jetzt im Himmel.





�. Königbauer, Menschenbild 164.


�. Th. 1, 8.


�. Th. 1, 4.


�. Th. 1, 7. 


�. Th. 5, 1.


�. Th. 5, 6.


�. Th. 6, 1.


�. Müller (Freundschaft 181) irrt sich also, wenn er Franz von Sales als "psychologischen Voluntaristen" bezeichnet und meint, Franz von Sales habe das Gefühl beseitigen und im Willen "eine feste Kraft" gewinnen können, "die ganz in das freie Belieben des Menschen gestellt ist und von den unvermeidlichen Schwankungen des Gefühlslebens nicht erschüttert werden kann."


�. Hildebrand, Ethik 378.


�. Th. 5, 1.


�. Die Fachleute streiten darüber, wie diese Einteilung bei Franz von Sales genau zu verstehen ist. Tatsächlich lassen die Texte keine endgültige Entscheidung der Frage zu.


�. Hildebrand, Ethik 378: In der "freien Sanktionierung oder Verwerfung affektiver Antworten" berühren wir den "tiefsten Punkt der menschlichen Freiheit".


�. Hildebrand, Ethik 372.
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