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                           I.Hinführung





Der salesianische Begriff des heiligen Gleichmuts ("sainte in�différence") hat selbstverständlich nichts mit irgendeiner Form von geistlicher Trägheit, Passivität, mangelndem Interesse, Gleichgültigkeit, religiösem Indifferentismus, Fatalismus oder dem stoischen Ideal der Gefühllosigkeit zu tun und zwar der Sache nach auch dann nicht, wenn der Begriff als solcher geschichtlich mit solchen Strömungen zusammenhängt. Im Gegensatz zu den genannten Fehlhaltungen bezeichnet Franz von Sales mit dem Begriff "Gleichmut" einen geistigen Akt, der aus der Liebe hervorgeht und ohne Glauben an Gott nicht gedacht werden kann. Man könnte auch sagen: "In�différence" ist bei Franz von Sales ein Synonym für die Liebe zu Gott, wobei eine besondere Wirkung dieser Liebe in den Vordergrund gerückt wird.





                   1. Zur Herkunft des Begriffs





Franz von Sales hat den Begriff des heiligen Gleichmuts nicht  er�funden, sondern aus der Tradition übernommen (�). Freilich war das Gemeinte immer schon ein Thema der Spiritualität gewesen, und die Autoren bedienten sich verschiedener anderer Begriffe (�), um darüber zu reden. Ignatius führte den Begriff in die religiöse Sprache ein, populär wurde er aber erst durch den großen und tief�greifenden Einfluß des hl. Franz von Sales auf das kirchliche Reden und Denken (�). Auch in dem Begriff des heiligen Gleichmuts schwingt natürlich vieles mit, was Franz von Sales unbeschadet seiner Eigen�ständigkeit Augustinus, Thomas von Aquin, Katharina von Genua, Katharina von Siena, besonders auch Bernhard von Clairveaux und Teresa von Avila verdankt, um hier nur die wichtigsten Einflüsse zu nennen (�). 





Allerdings, wie bei Ignatius von Loyola so taucht der Begriff des heiligen Gleichmuts auch bei Franz von Sales verhältnismäßig spät auf. Er verwendet ihn erst ab dem Jahr 1605, und auch da nur selten, offenbar ohne ihm eine besondere Bedeutung zuzuordnen, so�sehr das, was damit gemeint ist, in seinem religiösen Leben und Lehren längst gegenwärtig ist (�). Zum zentralen Thema der salesianischen Spiritualität wird der "heilige Gleichmut" als Be�griff erst zu der Zeit, in der Franz von Sales den "Theotimus" abzufassen be�ginnt, d.h. also ab dem Jahre 1610 (�). Im Laufe dieser Arbeit er�kennt Franz von Sales im "heiligen Gleichmut" den Höhepunkt der Liebe. Dabei greift er durchaus auf die Tradition zurück (�) , entfaltet seine Gedanken aber eigenständig und drückt sie in seiner anschaulichen, bilderreichen Sprache aus, die zur Verbreitung der Lehre ohne Zweifel entscheidend beigetragen hat. Von der Zeit des hl. Franz von Sales an gehört der Begriff des "heiligen Gleichmuts" zum Gemeingut der  religiösen Sprache und ist für Männer wie Yves de Paris,  Vinzenz von Paul und Jean de Bernières, vor allem aber auch  Fénelon eine Selbstverständlichkeit (�). Franz von Sales selbst erkennt in ihm den innersten Kern seiner Spiritualität: Vier Jahre vor seinem Tod im Jahr 1622 nennt er den Gleichmut "die eigentliche, unumgänglich notwendige Tugend des Ordensstandes" (�). 





              2. Zwei Formen des göttlichen Willens





Richtig verstehen kann man den genannten Begriff nur, wenn man den Unterschied zwischen dem "geoffenbarten göttlichen Willen" ("volonté signifiée  de Dieu") und  dem "Willen des Wohlgefallens Gottes" ("volonté de  bon plaisir") beachtet (�):


Der "geoffenbarte Wille Gottes" umfaßt alles, was Gott als seinen  ausdrücklichen Willen in der Form von Geboten und Räten geoffenbart  hat oder durch Eingebung erkennen läßt. Diesem Willen gegenüber gleichmütig bleiben zu  wollen, wäre selbstverständlich absurd. Angesichts des ausdrücklichen Willens Gottes kann es nur eine Pflicht geben, nämlich ihn mit leidenschaftlicher Entschiedenheit zu erfüllen (�) und auf diese Weise ein ekstatisches Leben zu führen (�).





Der "Wille des Wohlgefallens" hingegen umfaßt die unvorhersehbaren Ereignisse des Lebens, die guten ebenso wie die schlechten: "Nichts, die Sünde ausgenommen, geschieht ohne den Willen Gottes, den man den absoluten Willen oder den Willen des Wohlgefallens nennt. Diesen kann niemand verhindern; erkennen kann man ihn nur an seinen Wirkungen. Sind diese eingetreten, so zeigen sie, daß Gott sie gewollt und beabsichtigt hat" (�). Diesen Willen Gottes kann der Mensch oft nicht verstehen; er hat auch keine Möglichkeit, ihn zu verhindern, und umgekehrt besteht keine Pflicht, ihn zu erfüllen - er zeigt sich ja in dem, was geschieht oder nicht geschieht. Dem Mensch bleibt nur eines: er kann gläubig-bejahend oder in ohnmächtiger Ablehnung Stellung nehmen, und - je nach Art der Ereignisse - die entsprechenden Konsequenzen daraus ziehen. Nur diesem Willen Gottes gegenüber ist die Haltung des heiligen Gleichmuts möglich, sinnvoll und wünschenswert, wie Franz von Sales ausführlich in den Kapiteln des 9. Buches seines Theotimus darlegt.





                    3. Zwei Elemente der Liebe





Zu beachten ist außerdem die salesianische Unterscheidung zwischen  zwei Grundakten der Liebe, durch die sich der Mensch in einer je  anderen Weise mit Gott vereinigt: den einen nennt Franz von Sales  die "Liebe des Wohlgefallens", den anderen die "Liebe des  Wohlwollens" (�). Man könnte sagen: Die "Liebe des Wohlgefallens" ist nichts anderes als die Freude am Geliebten, aus der organisch die "Liebe des Wohlwollens" hervorgeht, d.h. der  Wille, dem Geliebten Gutes zu tun und auf seine Wünsche einzugehen - sei es durch konkretes Tun, sei es durch innere Zustimmung und Bejahung.





Der "heilige Gleichmut" ist eine Form der "Liebe des Wohlwollens", jener Liebe also, die den Willen des Geliebten zu erfüllen sucht und ihn bejaht.





Es wäre unsinnig, wollte man versuchen den heiligen Gleichmut mit der "Liebe des Wohlgefallens" zusammenzudenken. Diese ist ja nichts anderes als die Freude des Liebenden am Geliebten. Natürlich vereint diese Liebe mit Gott, aber auf ihre spezifische Weise, anders als die Liebe des Wohlwollens. Durch die Freude an Gott nimmt die Seele Gott in sich auf (�). Es handelt sich um eine affektive Beziehung zu Gott. Ihm gegenüber "gleichmütig" bleiben zu wollen, wäre widersinnig. Im Blick auf Gott kann nur die Freude die gebührende Antwort des Herzens sein (�).





Zu sagen, daß es gegenüber der Freude an Gott keinen Gleichmut geben kann, hindert nicht  festzustellen: Wenn dem Menschen die fühlbare Freude an Gott genommen ist, soll er dieses Kreuz "gleichmütig" annehmen, wie Franz von Sales seinen geistlichen Schülern an unzähligen Stellen einschärft. 





                 4. Die Ergebung in Gottes Willen 





Vom "heiligen Gleichmut" unterscheidet Franz von Sales die "heilige Ergebung". Auch sie bezieht sich auf den "Willen des göttlichen Wohlgefallens",  auch sie ist ein (möglicherweise der Seele kaum bewußtes) Ja zu diesem Willen, das sich in der höchsten Spitze der Seele vollzieht  - aber mit einem wichtigen Unterschied zum Gleichmut: 





Die "Ergebung besteht darin, daß man sich mühevoll unterwirft: Man möchte lieber leben als sterben; da es aber dem Wohlgefallen Gottes entspricht, daß man stirbt, so willigt man ein. Man würde gern leben, wenn es Gott gefallen würde, ja mehr  noch, man hätte gern, daß es Gott gefiele, daß man lebe. Man stirbt bereitwillig, aber lieber noch würde man leben" (�).


 


II. Beschreibung des "heiligen Gleichmuts                   


1. Das Wesen des heiligen Gleichmuts





Damit ist der Blick frei geworden für den Höhepunkt der Liebe, den  heiligen Gleichmut, wie Franz von Sales ihn versteht:





Der ergebene Mensch liebt zwar Gottes Willen mehr als alles andere, aber er hört dabei nicht auf, "außer dem Willen Gottes noch viele andere Dinge zu lieben"; der heilige Gleichmut hingegen "liebt nichts, außer aus Liebe zum Willen Gottes. Daher kann in Gegenwart des göttlichen Wirkens nichts das gleichmütige Herz berühren. Allerdings, solange es noch nicht weiß, wo der Wille Gottes gelegen ist, kann auch das gleichmütigste Herz von irgendeiner Hinneigung berührt werden" (�). Wie  Theresa von Avila oder auch der von ihm vielbenützte Scupoli führt Franz von Sales das radikalste Beispiel an, das gedacht werden kann: "Ja, wenn wir uns das Unmögliche vorstellen, daß (die Seele) wüßte, ihre Verdammung sei Gott ein klein wenig lieber als ihr Heil, so würde sie ihr Heil lassen und zu ihrer Verdammung  eilen" (�).


�



           2. Der Gegenstand des "heiligen Gleichmuts"





Gegenstand des heiligen Gleichmuts kann nur der "Wille des  göttlichen Wohlgefallens" sein, d.h. all das, was Gott geschehen  läßt, indem er es so fügt, wie es eben geschieht, oder auch nur zuläßt wie die Sünde. Aus der Perspektive des Menschen heißt das: "Das göttliche Wohlgefallen erkennt man fast nur aus den Ereignissen. Solange es uns unbekannt ist, müssen wir, so sehr wir nur können, dem Willen Gottes anhangen, der uns geoffenbart oder ausdrücklich gezeigt worden ist. Sobald aber das Wohlgefallen der göttlichen Majestät in Erscheinung tritt, müssen wir uns ihm sofort in liebevollem Gehorsam fügen" (�). Das heißt aber auch: der Gleichmut geht in die Entschiedenheit des inneren Annehmens und Gehorchens über. 





Diesen Punkt,  der schon vom Begriff her leicht übersehen werden kann, betont  auch der Herausgeber der Oeuvres, wenn er den salesianischen Gleichmut beschreibt als die "vollkommene Offenheit der Seele in der Erwartung des göttlichen Wollens. Dieser Gleichmut kann daher  nur dort geübt werden, wo der Wille Gottes noch nicht bekannt ist; sobald sich aber dieser Wille unter welcher Form auch immer offenbart, geht der Gleichmut in eine freudige Zustimmung, in einen liebevollen, eifrigen Gehorsam über" (�). Man könnte auch sagen: Der "heilige Gleichmut" ist eine Haltung der geistlichen Freiheit. Es ist bezeichnend, daß Franz von Sales die erste Zeit, in der er den Begriff benützt, ihn immer nur in Verbindung mit dem "Geist der Freiheit" nennt (�). Dabei ist die Freiheit natürlich nicht Selbstzweck, sondern auf Hingabe und Entscheidung ausgerichtet.





Dabei gibt es "Fälle, in denen wir dem ausgesprochenen Willen  Gottes und zugleich dem des göttlichen Wohlgefallen nachkommen  müssen." Das heißt etwa: Ein Kranker soll auf der einen Seite  gleichmütig für alle Leiden und auch den Tod sein und damit in der  Bereitschaft für den "Willen des göttlichen Wohlgefallens leben;  auf der anderen Seite aber soll er alle erforderlichen Heilmittel  einsetzen - denn das ist der ausgesprochene Wille Gottes, dem wir  zu gehorchen haben" (�). 





So gesehen könnte man auch sagen: Was sein Tun betrifft, treibt die Liebe den Menschen an, in allem und jeden den Willen Gottes zu erfüllen. Dort, wo er ihn kennt, weil Gott gesprochen hat, durch seinen unmittelbaren Gehorsam und dort, wo Gott durch Ereignisse zeigt, was Er will, durch das innere Ja, dem die radikale Offenheit des heiligen Gleichmuts vorausgegangen ist. Im Grunde aber ist es ein- und dieselbe Liebe, die gehorcht, "gleichmütig" offen ist für alles, was Gott geschehen lassen wird, und ihr inneres, entschiedenes Ja zur Fügung Gottes spricht, wenn ein Ereignis eingetreten ist.





3. Die Entblößung durch den "heiligen Gleichmut" 





Der Begriff des "Gleichmuts" umfaßt aber noch ein anderes Element: Die Liebe "entblößt (die Seele) von allen menschlichen Wünschen und von der Wertschätzung ihrer selbst, die ja dem Geist nicht weniger anhaftet, als die Haut dem Fleisch. Sie beraubt sie schließlich auch der edelsten Anhänglichkeiten..." Das ist notwendig, "damit wir... nichts anderes lieben als das Wohlgefallen der göttlichen Majestät" (�). Allerdings fügt er hinzu: "Doch kann man nicht lang in dieser Blöße, von jeder Zuneigung entkleidet, bleiben." Wir müssen uns wieder mit Neigungen bekleiden, vielleicht sogar denselben, auf die wir verzichtet haben. Aber dann bringt Franz von Sales eine wichtige Nuance der Motivation ins Spiel: "Doch müssen wir uns mit ihnen bekleiden, nicht wie sie uns angenehm, nützlich, ehrenvoll und geeignet sind, die Liebe zu befriedigen, die wir zu uns selbst haben, sondern weil sie Gott angenehm, seiner Ehre nützlich und zu seiner Verherrlichung bestimmt sind" (�). Mit anderen Worten: Die Offenheit für Gott, die eine Folge der Liebe ist, führt auch zur Umgestaltung des persönlichen Ordo amoris im Lichte der Ordnung Gottes.








4. Die Sammlung auf Gott





Die Reinigung der menschlichen Liebe ist nochmals zu unterscheiden von dem Zurücktreten anderer Werte im Leben eines Menschen, das immer die Folge einer großen Liebe ist: Für derjenigen, der Gott liebt, verlieren andere, geschaffene Güter ihre Bedeutung, sie treten in seinem Leben zurück, weil der wahrhaft Liebende fast keine andere Freude kennt als diejenige am Gegenstand seiner Liebe. In diesem Sinn hält Paulus alle Dinge für Kehrricht gemessen an seiner Liebe und Sehnsucht nach der Erkenntnis Christi (�). 





        5. Der Sitz des hl.Gleichmuts ist die Seelenspitze





Wie die Ergebung so hat auch der heilige Gleichmut seinen "Ort" im Innersten der Seele. Das eindrucksvollste Beispiel ist Christus am Kreuz, der "scheinbar von der Hand seines Vaters nur an der äußersten Spitze seines Geistes gehalten wurde". Die so gelebte Liebe ist von besonderer Kostbarkeit: "Wie selig ist die Liebe, die in der höchsten Spitze des Geistes der Gläubigen herrscht, während sie in den Wogen und Fluten der inneren Drangsal sind" (�).





Durch die Zuordnung von heiligem Gleichmut und "Seelenspitze" oder  "höherem Seelenteil", die Franz von Sales auch aus pastoralen  Gründen immer wieder betont, vermeidet er ein stoisches  Mißverständnis, das vom Begriff her leicht möglich wäre und das es historisch ja auch immer wieder gegeben hat (�). Gefühle und Wünsche, lehrt er daher, wird man immer haben (�), man kann sie vor sich und  grundsätzlich auch vor anderen zugeben (�). Aber insofern sie dem Willen Gottes nicht entsprechen, darf man sie nicht ernstnehmen. Die  meisten von ihnen sind "nur Auswüchse unserer Eigenliebe". Daher  sollte man sich nicht um sie kümmern, sondern im höheren  Seelenteil "den göttlichen Willen umfangen, um ganz eins mit ihm  zu sein" (�).





6. Veranschaulichung durch Vergleiche





Franz von Sales ist ein Mann der Bilder und Vergleiche. Um den salesianischen Gleichmut zu begreifen, ist es fast unerläßlich, auch die Gleichnisse in den Blick zu nehmen, die Franz von Sales zur Erläuterung erzählt.





a. Der taube Sänger 





Unbekümmert darum, daß ein absolut tauber Mensch nicht singen kann, bedient sich Franz von Sales folgender Parabel: 


Ein tauber Sänger singt für seinen Herrn, aber er kann die Schönheit seiner eigenen Melodie nicht hören. Dem Tauben wird die letzte Freude und Befriedigung genommen, wenn ihm sein Fürst zu singen aufträgt, ihn dann aber allein läßt und sich zur Jagd begibt. Der arme Mann kann also nicht einmal sehen, daß sich seine Zuhörer freuen. Der Gleichmut des Sängers, der aus seiner Liebe für den Fürsten hervorgeht, ist durch dieses - man müßte eigentlich sagen: asoziale und jeder Freundschaft entgegengesetzte - Verhalten seines Herrn auf die äußerste Probe gestellt: Er singt ohne jede eigene Freude weiter, nur um den Wunsch seines Fürsten zu erfüllen (�). 





Damit, sagt Franz von Sales, beweist der Sänger seinen Gleichmut. Aber, und das ist zum Verständnis wichtig, Franz von Sales will nicht sagen, die absolute Freudlosigkeit des Liebenden sei das Ideal der Liebe. Notwendig ist nur, daß der Liebende keine Bedingungen in Hinblick auf die eigene Freude stellt. Konkrete Bedeutung hat der Vergleich für jeden, der sich in einer geistlichen Trockenheit befindet und begreifen soll, daß dadurch seine Liebe bis zum äußersten herausgefordert und zugleich gereinigt wird.





b. Die Statue





Eine durchaus ähnliche Botschaft verkündet das Gleichnis von der Statue, die in ihrer Nische steht und nichts anderes will als die Rolle erfüllen, die ihr der Herr des Hauses zugewiesen  hat. Auch die Statue entwickelt keine "eigenen" Wünsche, sondern überläßt sich restlos der Verfügung ihres Bildners und Herren (�). 





c. Das Vertrauen der Tochter zu ihrem Vater





Gleichmütig im Sinn des Heiligen handelt auch jenes Mädchen, das krank ist, alle Sorge aber ihrem Vater überläßt, der von Beruf Arzt ist. Während der Vater sie zur Ader läßt, schaut sie weder auf das Blut noch auf ihren verwundeten Arm, sondern auf das Antlitz ihres Vaters. Sie flüstert nur: "Mein Vater liebt mich sehr und ich bin ganz sein." Franz von Sales spricht deutlich aus, welche Lehre er seinem Leser damit geben will: "Warum kümmerst du dich darum, die Ereignisse und Begebenheiten der Welt zu wollen oder nicht zu wollen, da du doch gar nicht weißt, was du wollen sollst? ... Erwarte darum in der Ruhe des Geistes die Wirkungen des göttlichen Wohlgefallens" (�). 





d. Andere Bilder für den heiligen Gleichmut





Auch das Wachs, das sich beliebig formen läßt, oder das Wasser, das die Form jedes Behälters annimmt, regen Franz von Sales an, seinen Begriff vom Gleichmut zu erläutern (�), und man spürt, wie persönlich er sich mit dem Thema beschäftigt, wenn er, der Reiter, auch das gut dressierte Pferd als Beispiel für den Gleichmut anführt: Gott wird zum Reiter, der einmal mit verhängten Zügeln dahinjagt, ein anderes Mal aber sein Pferd unerwartet und scheinbar wiedersinnig gerade dann anhält, wenn es "im schönsten Lauf" ist (�). 





7. Konkretisierung der Lehre vom heiligen Gleichmut





Franz von Sales läßt den Leser bei der Konkretisierung der Lehre  vom Gleichmut auf das Leben hin nicht allein. Gedanklich spielt er  die Frage durch, was der "heilige Gleichmut", angewandt auf verschiedene Arten von Ereignissen, konkret bedeutet:





Schicksalsschläge wie etwa der Tod der eigenen Mutter zeigen, was  "Gleichmut" heißt: "Würde mir ... das göttliche Wohlgefallen vor  dem Eintritt des Ereignisses kundgetan..., dann müßte ich im  gleichen Augenblick meinen Willen mit dem Willen Gottes  vereinigen" (�).





Ein anderes Beispiel sind große, edle Pläne, deren Verwirklichung aber leider mißlingt. Franz von Sales preist die Menschen glücklich, die kühn und starkmütig an die Unternehmungen gehen, die Gott ihnen eingibt, aber sie auch geschmeidig und sanft  aufzugeben wissen, wenn Gott es so haben will (�). 





Dies gilt sogar dann, wenn der Mensch selbst am Mißlingen eines Planes schuld ist. Denn wenn auch das Versagen als solches nicht Gottes Wille ist, so doch die Folge, die der Betroffene als gottgewollte Strafe mit heiligem Gleichmut annehmen sollte. 





Ja sogar dem Fortschritt oder Nicht-Fortschritt im Streben nach  Heiligkeit gegenüber gilt: "An uns ist es, unsere Seelen gut zu  bestellen... Die Sorge um die Größe von Gewinn und Ernte müssen  wir aber unserem Herren überlassen" (�). Wiederum geht es wie in  dem oben zitierten Beispiel von der Krankheit um eine  Verschrän�kung von heiligem Gleichmut und entschlossenem Gehorsam:





Da die Heiligung des Menschen Gottes ausdrücklicher Wille ist, hat  dieser die Verpflichtung, alles zu tun, um die heiligen Tugenden  zu erwerben. Zugleich aber gehört der Erfolg des Bemühens zum "Willen des göttlichen Wohlgefallens" - und ihm gegenüber sollte sich der Christ gleichmütig verhalten, d.h. eben das Ergebnis seines guten Willens ganz Gott überlassen. Die scheinbar so gute Unzufriedenheit mit  sich selbst ist ja häufig nicht eine Frucht heiliger Liebe, sondern Auswuchs der Eigenliebe, die die eigene Schwäche nicht annehmen kann. 





Heikel ist natürlich auch die Frage, wie sich der Christ gegenüber eigenen Sünden und Sünden anderer zu verhalten habe. Auch in Bezug auf die Sünde muß es nach Franz von Sales eine  "Vereinigung mit dem Willen Gottes" geben. Wenn wir alles getan haben, die Sünde zu verhindern, oder die begangene Sünde wieder gutzumachen bzw. den Sünder zu Gott zurückzuführen, dann fordert die grenzenlose, vertrauende Liebe, sogar die Zulassung des Bösen anzunehmen. Das so notwendige Nein zur Sünde - etwa in der Form des Hungerns und Dürstens nach Gerechtigkeit - darf nicht zum Protest gegen Gott werden, der das Böse trotz seiner Allmacht in einem bedrückenden Ausmaß gewähren läßt. Wenn alles, was möglich ist, gegen die Sünde unternommen worden ist, soll der Mensch seinen Geist von den Sünden ablenken und "ihn anderen Dingen und der Verherrlichung Gottes nützlicheren  Aufgaben" zuwenden" (�). 





In letzter Konsequenz ist sogar die Hölle Gegenstand des heiligen Gleichmuts: "Die Seligen werden mit Freuden der Verdammung der Verstoßenen zustimmen, ebenso wie dem Heil der Erwählten" (�). Im Glauben sollte der Christ dieselbe Haltung schon auf der Erde einnehmen. 


�



8. Das Leiden als der vorzüglichste Ort der Bewährung des heiligen Gleichmuts





   a. Der heilige Gleichmut bezieht sich auf Freuden und Leiden





In den Ausführungen über die Lehre vom heiligen Gleichmut  konzentriert sich Franz von Sales vor allem auf die Situation des Leidens. Das darf freilich nicht übersehen lassen, daß der Gleichmut "in jeder Art von Ereignissen, in "Freude und Trostlosigkeit" in gleicher Weise geübt werden muß (�). Denn das alles umfassende Anliegen ist ja die Erfüllung des Willens Gottes und nichts  sonst. Der Christ soll die Freuden grundsätzlich genauso gerne annehmen wie die Leiden. Ganz im Sinne einer gesunden katholischen Tradition (�) ist das Leiden in den Augen des heiligen Franz von Sales niemals Selbstzweck, sondern gewinnt eine positive Bedeutung nur in  Abhängigkeit von der Liebe und in ihrem Dienst. "Wo mehr Liebe, da mehr Vollkommenheit" (�) ist der christliche Maßstab, der an jedes  Tun, an jede Freude und an jedes Leiden anzulegen ist und keine  Ausnahmen zuläßt.





                   b. Der "Vorrang" des Leidens





Wenn dieser alles andere bestimmende Vorrang der Liebe unangetastet bleibt, dann kann man in einem zweiten Schritt sagen: Der heilige Gleichmut bezieht sich zwar auf alle Ereignisse des Lebens, die erfreulichen und die traurigen, aber er wird in besonderer Weise durch die Situation des Leidens herausgefordert und muß sich in dieser Lage  bewähren:





"Den Willen Gottes 1) in den Tröstungen lieben ist eine gute  Liebe, wenn man wirklich den Willen Gottes und nicht die  Tröstungen liebt, in die er eingebettet ist. Es ist aber trotzdem eine Liebe ohne Widerspruch, ohne Widerwillen und ohne Anstrengung; denn wer sollte einen so hohen Willen in einer so  angenehmen Sache nicht lieben? - 2) Den Willen Gottes in seinen Geboten, Räten und Einsprechungen zu lieben, ist eine zweite, viel vollkommenere Stufe der Liebe. Denn sie führt uns dazu, auf unseren eigenen Willen zu verzichten, ihn aufzugeben, uns verschiedener Genüsse zu enthalten und auf sie zu verzichten, wenn  auch nicht auf alle.- 3) Die Leiden und Trübsale aus Liebe zu Gott lieben, ist der Höhepunkt der hochheiligen Liebe." 





Es ist aber nicht nur "die höchste Feinheit der Liebe", das Leiden aus Liebe zu Gott anzunehmen, sondern gibt auch die von der Liebe ersehnte Klarheit. In den Tröstungen besteht immer die Gefahr, sich selbst zu täuschen und statt des göttlichen Willens im Grunde nur die eigene Freude zu wollen: "Die Liebe aber, die ihren Weg auf den Willen Gottes hin im Leiden geht, wandelt in Sicherheit" (�).





In der näheren Bestimmung der Arten von Leiden erweist sich Franz von Sales einmal mehr als Meister der  Psychologie. Er weiß genau, was den Menschen besonders schmerzhaft berührt: Solange der Mensch sich selbst  Opfer auferlegt, steckt in diesen Akten der Wahl ein Stück des eigenen Ich. Sie mögen gut und wertvoll sein, aber weit kostbarer  sind jene Leiden, die aus der Hand Gottes kommen: "Auch trüge ich lieber ein kleines Strohkreuz, das mir auf die Schulter gelegt würde, ohne daß ich es wählte, als ein großes Kreuz, das ich mir mit großer Mühe selber aus dem Wald geholt und an dem ich recht schwer schleppen müßte... Denn diese selbstgewählten Kreuze zu tragen, ist eine größere Befriedigung für die Eigenliebe, die ein  großes Gefallen an dem hat, was sie sich selber zurechtlegt, während es ihr nicht gefällt, sich einfach führen und leiten zu lassen" (�).





Eine andere Art des Leidens kommt in den Blick, wenn man sich  fragt, warum Franz von Sales der Liebe, die in der Gleichförmigkeit mit dem "Willen des göttlichen Wohlgefallens" besteht, mehr Bedeutung zumißt als dem Gehorsam gegenüber dem "ausgesprochenen Willen" Gottes, der dem Menschen in den Geboten, Räten und Einsprechungen begegnet. In beiden Fällen  ist es - in seiner Sprache - die "Liebe des Wohlwollens", die den Menschen antreibt, durch Gehorsam und Annahme der Fügungen Gottes mit dem göttlichen Willen eins zu werden. Woher der Unterschied in der Wertung? Ist es ein größeres Werk der Liebe, den "Willen des göttlichen Wohlgefallens" zu erfüllen als denjenigen, den Gott in seiner  Offenbarung kundgetan hat?





Franz von Sales stellt die Frage nicht in dieser Form, und daher  kann sie nur beantwortet werden, indem man den Gegenstand der  "Liebe des Wohlwollens" näher betrachtet:





Wenn es um die Erfüllung des "ausgesprochenen Willens Gottes"  geht, wie ihn Franz von Sales im 8.Buch des Theotimus darstellt,  zieht sich eine doppelte Grundaussage durch all seine Ausführungen: Der Liebende gehorcht Gottes Geboten, weil er ihn  liebt und weil er sieht, daß diese Gebote gut sind. Auf diese zweite Motivation kommt es in diesem Zusammenhang an: Indem der  Mensch den Inhalt des Gebotenen (oder Geratenen) betrachtet, sieht  er, daß das, was Gott von ihm will, nicht grundlos verlangt wird,  sondern wahr, gut und schön ist. Der Gehorsam ist daher nicht ein blindes (�), sondern sehendes Eingehen auf die Absichten Gottes. Dazu ist es notwendig, deren "wirklich wunderbare Schönheit zu betrachten." Diese  Betrachtung zusammen mit der Liebe zu Gott verwandelt die bittere  "Notwendigkeit" des Gebotenen "in eine Liebeskraft und die ganze Schwierigkeit in Freude" (�).





Wenn es sich aber um Leiden handelt, fehlt normalerweise dieses einsehenden  und damit entlastende Verstehen. Wenn dem Menschen das Halten eines Gebotes Gottes schwerfällt, kann er sich klarmachen, daß das Verbot nichts anderes ist als der Schutz eines hohen, gottgewollten Gutes oder Wertes. Das Leiden hingegen hat keine solche positive Kehrseite. Im Glauben allein kann der Mensch das Leiden aus den Händen Gottes annehmen und zwar nur, weil es aus diesen Händen kommt! Im Leid selbst entdeckt der Mensch "nichts Liebenswertes..., als daß es vom göttlichen Willen geprägt ist" (�). Darin liegt der Vorzug dieser Liebe gegenüber jener, die sich in der Befolgung der Gebote und Räte ausdrückt: ihr ist jeder andere Halt genommmen, es bleibt ihr nur der radikale Akt des Glaubens und die bedingungslose Liebe zu Gott selbst.





Nochmals anders gesagt: Nichts trifft den Menschen sosehr als ein Leid, bei dem sowohl das eigene Wollen als auch die Einsicht, das heißt die wesentlichen Kräfte des menschlichen Geistes, in einem bestimmten Sinn ausgeschaltet sind. Diese Situation ist aber in besonderer Weise die Stunde des heiligen Gleichmuts, der auch dieses Leiden aus den  Händen Gottes willig annimmt. Dabei bezieht sich die Liebe nicht mehr auf "Dinge, die Gott will", sondern auf den "Willen Gottes, der  sie will" (�).





Allerdings läßt sich in einem Sinn der heilige Gleichmut auch auf  die Räte ausdehnen, die an sich zum "ausgesprochenen Willen" Gottes gehören: Der wahrhaft Gleichmütige fragt nämlich nicht, welche Lebensform angenehmer ist, sondern nur danach, was Gott wohlgefälliger ist. Und so wählt er lieber die Keuschheit als die Ehe, lieber Armut als ein Leben in der Welt - kurz gesagt immer das, was Gott gerade von ihm mehr zu wollen scheint (�). Franz von Sales hätte keine Schwierigkeit hinzuzufügen: Das kann natürlich auch das Leben in der Welt sein, und ist es auch weit öfter als die Berufung zum Ordensstand.





c. Das Leiden als reinigende Kraft und Weg zum heiligen Gleichmut





Leiden und Gleichmut haben noch eine andere Beziehung zueinander:


Das Leid ist die Schule des heiligen Gleichmuts. Es ist also nicht nur der Ort, wo der heilige Gleichmut besonders zum Vorschein kommt, sondern es ist auch der Weg, um den Gleichmut zu erringen und zwar gerade durch die Formen des Leides, die der menschlichen Motivation keinen anderen Ansatzpunkt lassen als einzig und allen den Umstand, daß sie dem  Willen Gottes entsprechen. 





Darüber hinaus schützt und reinigt das Leiden die Liebe. Franz von Sales zweifelt an sich nicht an der Echtheit der beginnenden und von Begeisterung getragenen Liebe. Wohl aber fürchtet er, daß der Mensch nach und nach andere Wege als die der wahren Liebe zu gehen beginnt: "Darin besteht nun die Veränderung: Statt daß wir diese heilige Liebe lieben, weil sie auf Gott hinzielt, der der Vielgeliebte ist, lieben wir sie, weil wir die Liebenden sind. Wer sieht aber nicht, daß wir durch solches Tun nicht mehr Gott suchen, sondern zu uns selbst zurückkehren, daß wir die Liebe lieben anstatt des Vielgeliebten?" (�) Diese geistliche Erkrankung der Seele würde letztlich zum Tod der eigentlichen Liebe führen: "Wäre der süße Trost trennbar von der Liebe, so würde (der Mensch) die Liebe lassen und sich an den süßen Trost halten" (�).





Die daher notwendige Reinigung der Liebe kommt umso eher zum Ziel,  je weniger der Mensch ausweichen kann, indem er sich an irgendetwas anderes klammert als den Willen Gottes allein. Darum beraubt ihn Gott jeglichen Trostes, sodaß er nicht einmal mehr weiß, ob er Gott wirklich liebt. Die Liebe hat sich gleichsam auf die Spitze der Seele zurückgezogen: der Mensch "begegnet ihr, ohne sie zu erkennen", beschreibt Franz von Sales das Paradox dieses Zustandes. Der Sinn dieser äußersten  Entblößung ist die Läuterung der Liebe: "Da sie jeder Freude  beraubt ist, durch die sie an Gott gefesselt sein könnte,  vereinigt sie uns unmittelbar mit Gott, Willen an Willen, Herz an Herz, ohne irgendein Dazwischentreten von Befriedigung oder Verlangen" (�). 





              9.  Das "Sterben des Willens" in Gott





Das Ergebnis des Reinigungsprozesses ist jener absolute Gleichmut,  der identisch ist mit der ersehnten Vereinigung mit dem Willen Gottes. Wenn dem Menschen wirklich jedwedes andere Motiv genommen ist, dann bleibt ihm nur ein Ausweg: die absolute Übergabe seines Wollens in die Hände Gottes - wie Jesus am Kreuz (�). Ontologisch bleibt der Wille des Menschen natürlich im Sein. Um eine abwegige Deutung seiner Worte von vornherein hintanzuhalten, betont dies der Heilige ausdrücklich. Aber psychologisch "stirbt" der eigene Wille, verschmilzt mit dem Willen Gottes - vergleichbar dem Licht der Sterne beim Aufgang der Sonne: es ist zwar immer noch da, kann aber vom Auge nicht mehr wahrgenommen werden. Der Wille des Menschen geht so im Willen Gottes auf, "daß er gar nicht mehr in Erscheinung tritt, kein vom Willen Gottes getrenntes Wollen mehr hat". Eine größere Liebe kann es nicht mehr geben: "So mit dem  Willen unseres höchsten Gutes ganz eins zu sein, ist sicher die höchste Stufe der Vollkommenheit unseres Willens" (�).





Zur Veranschaulichung erzählt Franz von Sales eine Geschichte aus dem Leben des heiligen Ludwig: Seine Frau wollte nichts anderes als bei ihrem  Mann sein. Das Ziel der Reise oder der Ort des Aufenthaltes war ihr letztlich gleichgültig. So, sagt Franz von  Sales, ist es auch bei dem Menschen, der ganz in Gott lebt: Sein Wille stirbt zwar nicht völlig, "aber er ist so versunken im Willen Gottes und so mit ihm vermengt, daß er gar nicht mehr in Erscheinung tritt, kein vom Willen Gottes getrenntes Wollen mehr hat" (�).





Franz von Sales ist bei diesen Ausführungen weit entfernt von religiösem Überschwang, dem keine Wirklichkeit entspricht. Das erhellt vor allem aus der Art, wie er um die präzise Benennung  und Beschreibung des gemeinten Zustandes ringt:





"(Mir) kommt vor, man dürfe nicht sagen, der Wille stimme (acquiesce) dem Willen Gottes zu, denn die Zustimmung ist ein Akt der Seele, die ihre Einwilligung ausdrückt. Man darf auch nicht sagen, er nimmt an (accepte) oder empfängt (recoît). Denn Annehmen und Empfangen sind Tätigkeiten, die man irgendwie passive  Tätigkeiten nennen könnte, durch die wir das, was auf uns zukommt,  umfangen und annehmen. Man darf auch nicht sagen, der Wille  erlaube (permet), denn das Erlauben ist eine Tat des Willens und  zwar ein gewisses müßiges Wollen, das in Wirklichkeit nichts tut,  sondern nur etwas tun lassen will. Es kommt mir daher vor, daß von einer Seele, die in diesem Gleichmut ist und nichts will, sondern Gott wollen läßt, was ihm gefällt, eher gesagt werden soll, daß ihr Wille in einer einfachen und allgemeinen Erwartung ist. Denn erwarten heißt nicht, etwas tun oder irgendwie handeln, sondern heißt, einem Geschehen ausgesetzt bleiben". 





Franz von Sales ist noch nicht zufrieden:  "Siehst du aber genauer zu, so merkst du, daß das Warten der Seele ein wahrhaft freiwilliges ist. Und doch ist es keine Tätigkeit, sondern ein einfaches Bereitsein, das zu empfangen, was geschehen wird. Und wenn die Ereignisse eingetreten sind, verwandelt sich die Erwartung in eine Einwilligung oder Zustimmung. Aber vor ihrem Eintreten ist die Seele in Wahrheit in einer einfachen Erwartung, gleichmütig (indifférente) gegen alles,  was dem göttlichen Willen anzuordnen belieben wird" (�). 





                 8. Gleichmut und Entschiedenheit 





Aus dem Gesagten folgt: Da der Mensch in seinem irdischen Leben ständig in eine unbekannte  Zukunft geht, bedarf er des Gleichmuts als einer immer notwendigen  Haltung aus dem Glauben an Gott, der seinen heiligen Willen (des "Wohlgefallens") durch die Ereignisse kundtut. 





Darüber hinaus ist der salesianische Gleichmut eine dynamische Haltung: in dem Maße, in dem sich die Zukunft ständig in Gegenwart verwandelt, wird der Gleichmut zur Entschlossenheit: "Und wenn die Ereignisse eingetreten und angenommen worden sind, verwandelt sich die Erwartung in eine Einwilligung oder Zustimmung" (�). Der Gleichmut ist vorbei, der Wille umfängt mit all seinen Kräften den Willen Gottes. Gleichmut ist, so gesehen, immer nur eine Haltung des Übergangs. Dies gilt für den Begriff der "indifférence" sowohl bei Ignatius (�) als auch im Denken des heiligen Franz von Sales (�).





Gleichmut ist auf Entscheidung hingeordnet. Diese Erkenntnis gilt in abgewandelter Form auch für die Beziehung des Christen zur Schöpfung und allem, was ihm teuer ist. Die Liebe zu Gott "entblößt" ihn zwar von allen Anhänglichkeiten, aber auch hier ist nicht die Entblößung der eigentliche Sinn, sondern diese ist nur ein Mittel zum Zweck. Man kann ja "nicht lang in dieser Blöße, von jeder Zuneigung entkleidet, bleiben." Nachdem die Gewänder des alten Menschen abgelegt sind, gilt es, den neuen Menschen anzuziehen: "Denn nachdem wir allem entsagt haben, selbst der Liebe zu den Tugenden, und sowohl diese  wie auch andere nur mehr insoweit wollen, als es das göttliche Wohlgefallen mit sich bringt, müssen wir uns doch wieder mit verschiedenen Neigungen bekleiden, vielleicht sogar mit denselben, auf die wir verzichtet und denen wir entsagt haben." Das ist nicht eine einfache Rückkehr zum früheren Zustand, sondern entspricht der neuen Beziehung zum Leben, die durch die Reinigung der Liebe  entstanden ist. 





In der Sprache der Braut-Mystik heißt das: Wenn sich die Braut aus Liebe zum Bräutigam "von ihrer alten Liebe zu ihren Eltern, ihrem Heimatland, ihrem Vaterhaus, ihren Freunden losgemacht hat, muß sie jetzt eine ganz neue Liebe fassen und all das seinem Rang nach, nicht nach menschlichen Erwägungen lieben, sondern weil der himmlische Bräutigam es will, es befiehlt und beabsichtigt und weil er diese Ordnung in die Liebe gelegt hat" (�). Im Sinne des Bildes läßt sich dies auch so ausdrücken: Wenn die Braut bereit ist, um ihrer Liebe willen die Eltern, die Freunde und ihre Heimat zu verlassen, ist sie natürlich auch bereit, der Forderung derselben Liebe gemäß die Eltern und Freunde zu lieben und mit ihrem Geliebten und als seine Frau in die Heimat zurückzukehren.


Das heißt: die Loslösung, die im heiligen Gleichmut als radikale Freiheit und Offenheit für Gott ihren Höhepunkt erreicht, ist ein dynamischer Prozeß, der in eine andere, neue Bindung der Liebe einmündet. Ohne diese Entschiedenheit wäre Gleichmut so sinnlos wie eine Jungfräulichkeit, deren Ziel nicht die Liebe zu Gott ist. Der heilige Gleichmut wäre nicht mehr "heilig" und überhaupt kein Ideal, sondern ein Torso. Sinn und Größe hat er nur als Bereitschaft für die Entschiedenheit der liebenden Hingabe an Gott.








      III. Überlegungen zum Begriff des "heiligen Gleichmut"





Der Begriff des heiligen Gleichmuts, in sich klar und verständlich, gedeckt durch die Autorität großer Heiliger und Meister des religiösen Lebens, enthält doch einige Probleme, die nicht übersehen werden dürfen und dies vor allem dann nicht, wenn man an ihm festhalten und ihn in der religiösen Unterweisung  verwenden will. Für das Verständnis der salesianischen Lehre ist es jedenfalls wichtig, die Schwierigkeiten des Begriffs zu sehen und in die Auseinandersetzung mit jenen Ideen einzutreten, mit denen der "heilige Gleichmut" leicht verwechselt werden kann. 





         1. Der "heilige Gleichmut" als negativer Begriff





Der "heilige Gleichmut" ist von seinem Wesen her nichts anderes als eine Haltung der Liebe selbst. Dennoch erscheint er sowohl in  den romanischen Sprachen als auch im Deutschen als negativer Begriff in dem Sinn, daß er, betrachtet man seine Verwendung in der Mystik im allgemeinen und bei Franz von Sales im besonderen, den Blick auf die Kehrseite der Liebe lenkt: Weil jemand Gott liebt, suspendiert er kraft dieser Liebe alle Entscheidungen und Stellungnahmen, soweit diese den unbekannten Sektor der kommenden Ereignisse in seinem Leben betreffen. Ihnen gegenüber bleibt er "gleichmütig" bis zu dem Augenblick, in dem er weiß, was Gott will oder schon gewollt hat. Das heißt aber: Vom Begriff her ist "Gleichmut" eine Aussage über die "Nicht-Entscheidung", über die Beziehung, die jemand zu allem hat, was nicht Gottes Wille ist und was er daher offen läßt - und zwar als Folge seiner Liebe zu Gott.





Aber ohne entsprechende Erklärungen enthält der Begriff Gleichmut noch keine Aussage über die Liebe selbst. Das Beiwort "heilig", zu Gleichmut hinzugefügt, ist durchaus nicht eine hinreichende Erläuterung dessen, was eigentlich gemeint ist. Der Begriff "heiliger Gleichmut" sagt dem Hörer nur, daß dieser Gleichmut irgendetwas mit Gott zu tun hat. Das nähere Wie und Warum bleibt zunächst im Dunkeln.





Die theoretische Richtigkeit des Gedankens ist eine Sache, das unmittelbare Sprachempfinden eine andere. Besondere Schwierig�keiten bereitet der Begriff angesichts von Ereignissen, die Gott zwar geschehen läßt, denen gegenüber aber starke Affekte gleich�zeitig nicht nur nicht verboten, sondern  sittlich gefordert sind. Nur so wird eine "Freude im heiligen Geist" oder der "Hunger und Durst nach Gerechtigkeit" verständlich. Der Ausdruck "Gleichmut" ist als Begriff - nicht durch das von Franz von Sales Gemeinte - denkbar ungeeignet, um etwa die Empörung als Antwort auf einen Massenmord (Zulassung von Sünde = Objekt des Gleichmuts) oder die Freude über die Bekehrung eines Menschen adäquat zur Sprache zu bringen. Wie eigenartig diese Ausdrucksweise ist, zeigt der Satz: Jesus war am Ölberg und am Kreuz in "vollkommenem Gleichmut" (�), und genauso war er gleichmütig, als er über Jerusalem weinte oder seine Anklagen gegen die Pharisäer vorbrachte: Vom heiligen Gleichmut erfüllt nannte er die Pharisäer "Schlangenbrut und Natterngezücht". Man muß nur versuchen, den heiligen Gleichmut mit Namen wie Auschwitz oder Begriffen wie Apartheit in Verbindung zu bringen, und man wird spüren, wo die gemeinte Schwierigkeit liegt. So sehr heiliger Gleichmut Folge der Liebe zu Gott auch ist, der Begriff bereitet dem heutigen Hörer größte Schwierigkeiten.





Grundsätzlich sind Gleichmut (gegenüber allem, was Gott fügen wird), Entschlossenheit (für das, was Gott will) und affektive Wertantworten (gegenüber gottgewollten Ereignissen bzw. schreck�lichen Geschehnissen) in der salesianischen Lehre nur die verschiedenen Seiten ein- und derselben Sache. Pastoralpsycho�logisch gesehen kann man sich aber die Frage stellen, ob es nicht günstiger wäre, auch im Sprachgebrauch den Akzent auf die Ent�scheidung für Gottes Willen zu legen statt auf die Haltung der gleichmütigen Bereit�schaft, die vorausgeht. Damit käme das Wesen christlicher Hingabe und vor allem ihr Ziel besser zur Geltung als in der Betonung des heiligen Gleichmuts. So gesehen ist es wohl kaum ein großer Schaden, daß der Begriff in der heutigen Spiritualität kaum mehr auftaucht (�). Geeigneter sind wohl Begriffe wie "radikale Offenheit für Gott" oder "bedingungslose Hingabe". 





2. "Heiliger Gleichmut" und die stoische Apathia





Es ist nicht schwer zu beweisen, daß Franz von Sales selbst seine Lehre gegen stoische Strömungen abgegrenzt hat. Das zu seiner Zeit wieder lebendige Ideal der Stoa  hat er als "unmögliche Weisheit" und  "Wahnsinn" bezeichnet, den die Kirche zu recht verurteilt habe (�).  Gefühllosigkeit scheint ihm eine Verarmung des Menschen zu sein: "Ich mag keineswegs jene gewissen Seelen, die nichts lieben und bei allen Ereignissen unbewegt bleiben und das tun aus Mangel an Kraft und Herz oder aus Geringschätzung des Guten und des Bösen". Gerade nach diesem Bekenntnis zur Affektivität fährt er  fort: "Jene aber, die aus völliger Ergebung in den Willen Gottes gleichmütig bleiben, ...sollen dafür (Gott) danken, denn das ist wohl ein großes Geschenk" (�). In Hinblick auf diesen Gleichmut ermahnt er seine Leser und geistlichen Söhne und Töchter immer wieder, die verschiedenen  Regungen ihres "niederen Seelenteils" gelassen hinzunehmen (�). Sie zu fühlen ist normal, allgemein menschlich und kein Grund zur Beunruhigung. Nicht einmal in der Form einer Revolte des "sinnlichen Begehrens" sind sie Anlaß zur Sorge. Auch daß die Bedrohung, die aus unserem eigenen Inneren kommt, niemals endgültig beseitigt werden kann, darf den Christen nicht mit Angst erfüllen. "Das ist der Philister", schreibt Franz von Sales in seiner anschaulichen Art, "den die wahren Israeliten immer  bekämpfen müssen, ohne ihn je niederwerfen zu können... Sie können ihn schwächen, aber nicht vernichten. Er stirbt erst, wenn wir  selbst sterben, und lebt mit uns, solange wir selbst leben" (�). 





Franz von Sales hat sich nicht nur verbal gegen die Stoa ausgesprochen, sondern ist unter anderem auf Grund seiner (ihm so wichtigen) Lehre von den Seelenteilen niemals in Gefahr, dem stoischen Apathia-Ideal ein Zugeständnis zu machen. Sein Ideal ist nicht Gefühllosigkeit, sondern die Bereitschaft, trotz  gegenläufiger Gefühle, in der emotionalen Leere, letztlich unabhängig von Stimmungen verschiedenster Art Gottes Willen anzunehmen und zu tun. Der heilige Gleichmut verlangt nicht Gefühllosigkeit, sondern ein entschlossenes Überschreiten jedweder Gefühlslage.





Wäre Franz von Sales Stoiker, dann müßte er das Ideal der Apathia folgerichtig auch auf die Gottesliebe ausdehnen. Dann aber müßte er seinen eigenen Begriff der Liebe entscheidend verändern, ja radikal umstoßen, denn zum Wesen der Liebe im salesianischen Sinn gehört immer auch das Element der Freude an dem Geliebten - sogar dann, wenn die Seele in manchen Augenblicken nicht einmal selbst weiß, ob sie Gott liebt (�). 





In einer Hinsicht allerdings könnte man sagen, Franz von Sales habe das stoische Mißverständnis gefördert: Er ordnet nämlich die Gefühle sehr oft dem niederen Seelenteil zu und bringt sie in den meisten Fällen mit der Eigenliebe in Verbindung (�). Damit stellt er die Gefühle als etwas hin, das zwar existiert, in der Regel aber nicht positiv zu werten und eher Gegenstand des Ertragens ist. 





Allerdings, dieser Eindruck entsteht nur dadurch, daß die meisten seiner Schriften pastoraler Natur sind. Er muß daher immer wieder sagen: Achtet nicht auf Gefühle, die Eurem religiösen Leben im Weg zu stehen scheinen. Grundsätzlich, das heißt von seinem philosophisch-theologischen Ansatz her wertet er die Affekte positiv, vor allem diejenigen, die von Gott kommen und daher übernatürlich und heilig sind (�).





Ein kritischer Einwand gegen die Lehre des Kirchenlehrers läßt sich allerdings kaum entkräften: Franz von Sales ordnet nicht nur unbedeutende und schlechte "Gefühle" dem "niederen Seelenteil" zu, sondern auch hohe, edle Affekte - und wertet sie dabei unwillkürlich ab. Dies tut er immer dann, wenn der Wille Gottes offenkundig in eine andere Richtung weist als das an sich lautere Gefühl. Dies läßt sich am besten an Hand eines Beispiels erläutern: Wenn Jakob weint, weil er seinen Sohn Benjamin in die Fremde ziehen lassen muß, spricht Franz von Sales vom "niederen Seelenteil" (�) und bemerkt gar nicht, daß diese Tränen Ausdruck einer natürlichen, gottgewollten Liebe sind - und nicht etwas, was einem wie immer definierten "niederen" Teil des Menschen zugeordnet werden dürfte. Das heißt aber: Der heilige Gleichmut muß sich oft nicht nur gegenüber niederen oder bedeutungslosen Gefühlen durchsetzen, sondern in vielen Fällen auch über affetkive, personale Akte ("Wertantworten") hinweggehen, die zur christlichen Ethik und Heiligkeit selbst gehören. Es gibt eben "Pflichtenkollisionen" der Liebe, bei denen keines der "Gefühle" dem "niederen Seelenteil" zugehört. Ein Beispiel zitiert Franz von Sales selbst, wenn er von der Zerrissenheit des hl. Paulus redet, der sich sehnt, schon beim Herrn zu sein, auf der anderen Seite aber bereit ist, der Kirche noch auf der Erde zu dienen - ganz wie Gott es will (�).





Zusammenfassend läßt sich festhalten: Die Lehre des Kirchenlehrers vom "heiligen Gleichmut" hat nichts zu tun mit dem stoischen Ideal der Gefühllosigkeit, von dem sich Franz von Sales ausdrücklich abgrenzt. Er anerkennt die Existenz der Gefühle als etwas natürliches und gottgewolltes.  Auch wenn viel von dem, was normalerweise als "Gefühl" auftritt, spirituell gesehen unwichtig oder sogar bedrohlich ist, so gehören andererseits viele Affekte zur personalen Geistigkeit des Menschen. Franz von Sales versucht nicht, die Gefühle zu unterdrücken, sondern leitet den Christen an, in einer geistlichen Freiheit von seiner Gefühlswelt den Willen Gottes zu erfüllen. Der Christ wird seine Gefühle übergehen, wenn sie ihn hindern, und er bestätigt sie durch seinen Willen, wenn sie gut und heilig sind (�). 





Indem Franz von Sales aber alle "Gefühle", die nicht mit dem harmonieren, was in einer bestimmten Situation der Wille Gottes ist, dem "niederen Seelenteil" zuordnet, ruft er selbst ein gewisses Mißverständnis im Sinn einer Abwertung der Affekte hervor. Dieses gründet in seiner pragmatischen und nicht wirklich philosophisch argumentierenden Unterscheidung zwischen dem "höheren" und "niederen Seelenteil" (�).





3. Der Gleichmut und das Ideal der "reinen Liebe"





Ein anderes mögliches Mißverständnis der salesianischen Lehre hat  Fénelon sichtbar gemacht, indem er, gestützt auf Texte des - damals bereits hochverehrten - heiligen Franz von Sales, die These von der "reinen",  "gleichmütigen" Liebe entwickelte, die nichts mehr aus eigenem "Interesse", sondern nur noch aus Liebe zu Gott will und anstrebt (�).





Die Diskussion um die reine Liebe im Sinne Fénelons spiegelt sich besonders charakteristisch in der Auseinandersetzung um das Verständnis der Hoffnung. Denn der absolut Gleichmütige, dessen Liebe ganz "rein" ist, hat ja, so könnte man meinen, per definitionem keine Wünsche mehr. "Rein" wird mehr oder weniger ausdrücklich mit der Abwesenheit aller "eigenen Wünsche" bzw. ihrer restlosen Überwindung gleichgesetzt. Im Gegensatz dazu erwartet der Hoffende aber etwas für sich selbst - und somit scheint seine Liebe "unrein", das heißt von Wünschen beeinträchtigt zu sein. Die von Fénelon geforderte "reine Liebe" schien der Hoffnung keinen legitimen Raum zu lassen. Bis herauf in unsere Tage haben daher die Gegner Fénelons behauptet, er habe die christliche Tugend der Hoffnung verneint. Diese Anklage entsprang manchmal dem Bemühen, Franz von Sales gegen jede Vereinnahmung durch Fénelon zu verteidigen (�).





Der Vorwurf ist schon aus historischen Gründen kaum glaubhaft:  Wie hätte ein katholischer Bischof, der überdies ein tiefgläubiger Mann war, eine der drei göttlichen Tugenden leugnen können? Hätte Fénelon das getan, hätte man ihn ohne Zögern als Häretiker gebrandmarkt und verurteilt. Tatsächlich zeigen seine Schriften aber ein anderes Bild: Fénelon leugnet nicht die Hoffnung, aber er bekämpft ihre Beschreibung als erlaubten Eigennutz. Fénelon hält solchen Darstellungen entgegen: Nicht für sich  erstrebt der wahre Christ den Himmel, sondern er will in äußerstem Gleichmut ausschließlich das, was Gott will - und nur insofern auch die ewige  Seligkeit. Zur Begründung dieser Lehre beruft er sich auf Franz von Sales (�). 





Franz von Sales hat allerdings die Frage nach der Motivation der Hoffnung  keineswegs geklärt (�) und der Begriff der Liebe, die auch das eigene Heil nur liebt, weil Gott es will, ist tatsächlich in der salesianischen Lehre vom heiligen Gleichmut enthalten. Dies zeigt etwa auch Pauels, wenn er die Hoffnung bei Franz von Sales folgendermaßen beschreibt: "Somit bleibt im heiligen Gleichmut die Hoffnung auf die eigene Seligkeit, aber nur mit Rücksicht auf den göttlichen Willen, der dem Menschen die eigene Seligkeit zu erhoffen gebietet" (�). Solche Formulierungen kann man bis in den Wortlaut hinein auch bei Fénelon finden oder entsprechen wenigstens sachlich seinem Gedankengang!





Hat Franz von Sales, das ist die Frage, in seiner Lehre vom  heiligen Gleichmut wirklich das vertreten, was Fénelon mit dem  Begriff der "reinen Liebe" meint? Ist jede Motivation, die nicht  nur auf den Willen Gottes schaut, sondern das "eigene Interesse" mitberücksichtigt, im Sinn des heiligen Gleichmuts "unrein" zu nennen? 





Nur eine wirklich differenzierte Antwort wird der Frage gerecht:





Gegenstand des heiligen "Gleichmuts" im Sinne von Franz von Sales ist der Wille Gottes, wie er sich in den nicht vorhersehbaren Ereignissen offenbart. Was die irdischen Werte betrifft, hat der heilige Gleichmut mit ihnen nur indirekt zu tun. Er fordert nämlich, für den Willen Gottes um jeden Preis offenzubleiben - nicht mehr und nicht weniger. Weder die Sehnsucht nach dem Himmel noch die Freude an geschaffenen Werten "verunreinigt" die Liebe. Dies wäre nur dann der Fall, wenn die innere Freiheit und Offenheit für den Willen Gottes in einer bestimmten Situation beeinträchtigt würde oder ganz verloren ginge. Das heißt also: Nicht die Wünsche als solche machen die Liebe "unrein", sondern nur das Hängen an ihnen. Ein die Liebe verunreinigendes "Hängen an" liegt dann vor, wenn diese Wünsche nicht dem "ordo amoris" entsprechen und stärker sind als der Wille, Gott zu gehorchen. Die reine Liebe nach Franz von Sales setzt nicht ein vollkommenes Absehen von "eigenen Wünschen" und "Interessen" voraus, wohl aber die liebende Freiheit für Gottes Willen ohne Vorbehalt und Einschränkung. 





Dieser Beschreibung allerdings hätte Fénelon mit Sicherheit zugestimmt. Umgekehrt würde auch Franz von Sales sagen: Wenn ein von der Gottesliebe unabhängiges Motiv im Menschen nicht nur vorhanden ist, sondern seine Haltung Gott gegenüber beeinträchtigt, dann verunreinigt es die Gottesliebe. 





Aber Fénelon macht bei dieser Erklärung der Hoffnung einen entscheidenden Fehler: Der vollkommene Christ, so lehrt er, wolle sein  Heil nur deswegen, weil Gott will, daß er diesen Wunsch hat. Damit verlangt er etwas in sich Widersprüchliches: der Mensch solle sich den Himmel wünschen (weil dies dem Willen Gottes entspricht) und gleichzeitig diesen Wunsch gar nicht wirklich haben (weil alle eigenen Interessen die Liebe verunreinigen). Er übersieht, daß Gott die Freude des Menschen an ihm, die Sehnsucht nach dem Himmel, die Liebe zum endgültigen Leben in der Gemeinschaft der Heiligen wirklich will und nicht ein rein äußerliches, bloß formal-gehorsames, uninteressiertes "Hoffen", das diesen Namen nicht mehr verdient. Wer die Gemeinschaft mit Gott so indirekt ersehnt, wie es Fénelon darstellt, der will sie eigentlich nicht wirklich. Solche Hoffnung ist so unnatürlich und widersprüchlich, wie wenn ein Mann sagen wollte, er sehne sich nach seiner Frau, aber nur, weil Gott es befohlen habe und ohne persönliches Interesse an ihr!





Fénelon hätte seine Voraussetzung, daß nämlich jedes "Interesse" die Liebe unrein mache, prüfen müssen. "Interesse" ist nicht gleich "Interesse". Es gibt nämlich eine Sehnsucht nach der beglückenden Vereinigung mit dem Geliebten, die nicht nur nicht eine Form subtilen Egoismus' ist, sondern im Gegenteil zum Wesen der Liebe gehört und nur als ihre Folge möglich ist. Ohne diese Sehnsucht ist die Liebe nicht sie selbst. Einen richtigen Begriff vom Himmel (als Gemeinschaft mit Gott und den Heiligen) vorausgesetzt könnte man sagen: Nicht das Verlangen nach dem Himmel verunreinigt die Liebe, sondern das Fehlen solchen Wünschens! Gegenüber dem Glück bei Gott indifferent bleiben zu wollen, wäre ein, wie Hildebrand sagt, "Pseudo-Heroismus", "eine Nicht-Würdigung des Geschenkes, das Gott in seiner unendlichen Liebe für uns bereithält" und damit das "Gegenteil wahrer Hingabe" (�). Wenn es die "reine Liebe" im Sinne Fénelons gäbe, wäre sie ein weniger an Liebe, nicht ein mehr (�)!





Auch wenn, wie schon gesagt, Franz von Sales in eine andere Richtung denkt als Fénelon, so hat sich dieser doch nicht ganz zu Unrecht auf Franz von Sales berufen. Es gibt auch bei Franz von Sales Formulierungen, die die Folgerungen Fénelons begreiflich machen. Besonders eindrucksvoll in diesem Sinn ist die Stelle, wo auch Franz von Sales meint, der heilige Gleichmut würde - so unmöglich die Vorstellung ist - bewirken, daß jemand die Hölle dem Himmel vorzöge, wenn es Gottes Wille wäre (�). Von einer solchen Aussage ist es tatsächlich nur noch ein kleiner Schritt zu sagen: Also ersehnt der wahre, gleichmütige Christ den Himmel nur, weil Gott es will. 





Bezeichnend dafür ist, daß ja auch Franz von Sales die Hoffnung - ganz im Sinn der Tradition - als "unvollkommene" Liebe beschreibt (�). Es bleibt am Ende die Schwierigkeit, daß es keine Alternative zwischen reiner Liebe ("rein" im Sinne Fénelons) und einer mit Streben nach dem eigenen Vorteil gemischter Liebe zu geben scheint. Franz von Sales löst dieses Problem nicht. Vor die Wahl gestellt, welche Liebe nun in Bezug auf Gott die rechte sei, konnte sich ein so scharfsinniger und edler Mann  wie Fénelon nur für die ganz "reine", vom Eigennutz radikal getrennte Liebe entscheiden. 





Daß an dieser Stelle eine gewisse Unklarheit in der salesianischen Lehre liegt, zeigt indirekt auch  Lajeunie, wenn er die Liebe, die sich im Gehorsam den Geboten gegenüber manifestiert, mit derjenigen des heiligen Gleichmuts folgendermaßen vergleicht: "Die reine Liebe liebt Gott um seiner selbst willen... In der Liebe der Gleichförmigkeit mit den Geboten, Räten und Einsprechungen hingegen steckt, wenigstens in den Beweggründen, immer noch etwas von unserem Ich, da diese ja der Vernunft entspringen." Die Frage aber ist, ob dieses "etwas von unserem Ich" eine Minderung der Liebe darstellt. Lajeunie scheint die Frage zu bejahen, wenn er die Liebe des Gleichmuts "ohne geringste Beimischung persönlichen Vorteils" die "reinste" nennt (�). Die Behauptung allerdings, jemand handle irgendwie "selbstsüchtig", weil er die Gebote nicht nur aus rein formalem Gehorsam befolgt, sondern sich ihre Sinnhaftigkeit zu eigen macht, ist absolut unhaltbar. Ein solch "blindes Nur-Gott-gehorchen-wollen" wäre ein Weniger an sittlicher Motivation als das Sich-Vertiefen in jene Werte, um die es bei den Geboten Gottes geht. Ja manche Gebote und Räte können überhaupt nur dann in einer sittlich gültigen Weise gelebt werden, wenn das innere Verstehen gegeben ist (�). Dieses Erfassen der inneren Sinnstruktur ist also nicht nur nicht eine "Verunreinigung" oder Minderung der sittlichen Motivation, sondern im Gegenteil eine Bedingung, daß das entsprechende Verhalten sittlich gut genannt werden kann. Franz von Sales selbst hätte übrigens der Darstellung Lajeunies in diesem Punkt nicht zustimmen können. Er hat es als selbstverständliche Folge der wahren Liebe erachtet, daß sich der Christ in den Inhalt der Gebote vertieft, ihre Schönheit entdeckt und voll Bewunderung für sie ist (�). 





Man könnte zusammenfassend sagen: Fénelon hat eine Folgerung aus der Lehre vom hl.Gleichmut gezogen, die Franz von Sales an manchen Stellen zwar nahegelegt, aber nicht wirklich bedacht hat. Wäre er sich der Fragestellung Fénelons bewußt gewesen, hätte er, so darf man auf Grund vieler Stellen und seiner gesamten Geisteshaltung annehmen, "Eigeninteressen", die dem Willen Gottes entsprechen, nicht als "Verunreinigung" der Liebe gewertet. Im Gegenteil: Die (man müßte sagen: direkte) Sehnsucht nach dem Himmel ist bei Franz von Sales - um das Beispiel der Hoffnung aufzugreifen - nicht nur nicht eine "Verunreiniung" der Liebe, sondern ganz  im Gegenteil eine "wunderbare, liebenswerte Unruhe des Herzens", die aus der Liebe hervorgeht und wesentlich zu ihr gehört (�). Damit aber hat er den entscheidenden Fehler Fénelons vermieden. Nochmals anders ausgedrückt: Fénelon redet von der Vermengung der Motive und bestimmt die reine Liebe als diejenige, die keine Eigeninteressen kennt. Nimmt man aber das "Interesse an der Vereinigung mit dem Geliebten" von vornherein in den Liebesbegriff hinein, dann bleiben alle anderen "Interessen" übrig, die mit der Liebe nichts zu tun haben. Wenn Fénelon nur diese zweite Gruppe von "Interessen" gemeint hat, hätte er im Sinn einer Tautologie natürlich recht: "Interessen", die nicht aus der Liebe kommen und sich ihrem Gesetz nicht unterordnen, machen sie per definitionem "unrein". 





4. Der "heilige Gleichmut" und die Stellung zu den natürlichen Werten





Franz von Sales hat mit "heiligem Gleichmut" nicht stoische Gefühllosigkeit gemeint. Aber, so könnte man fragen, steckt im Begriff des heiligen Gleichmuts nicht doch eine Verneinung der geschaffenen Wirklichkeit? Denn die Liebe, sagt der heilige Kirchenlehrer, "entblößt (die Seele) von allen menschlichen Wünschen und von der Wertschätzung ihrer selbst, die ja dem Geist nicht weniger anhaftet, als die Haut dem Fleisch. Sie beraubt sie schließlich auch der edelsten Anhänglichkeiten..." Das ist notwendig, "damit wir...nichts anderes lieben als das Wohlgefallen der göttlichen Majestät" (�). 





Eine genaue Analyse zeigt aber: Die Liebe zu Gott nimmt den geschaffenen Werten nicht ihre Bedeutung, wohl aber verändert sie die Haltung des Menschen zu ihnen und zwar in zweifacher Hinsicht:





Erstens führt sie zu einer Läuterung. Nicht der "natürliche" Mensch, den es ja gar nicht gibt, sondern der sündige Mensch hat eine immer auch verkehrte Haltung zur Schöpfung und klebt an ihren Werten in einer falschen Art und Weise. In dem Maße nun, in dem die Liebe sich durchsetzt, kommt ein Prozeß der Läuterung in Gang, der zwar auf der einen Seite eine Loslösung von den geschaffenen Gütern bewirkt, aber letztlich in eine neue Zuwendung zu den geschaffenen Gütern einmündet. Noch genauer gesagt: "Gelöst" soll nur jene Bindung werden, die der wahren, gottgewollten Ordnung der Liebe zu allem, was Gott geschaffen hat, widerstreitet. Loslösung von den irdischen Werten ist zugleich eine Bindung an Gott und an die Welt, so wie Gott es will. Den Schwestern der Heimsuchung erklärt er: Wir lösen uns von den Gütern der Welt, "wenn wir sie dem Heiland zurückgeben und nach dieser Übergabe das Maß der Liebe, das wir diesen Gütern weiter bewahren sollen, von ihm erbitten" (�). Mit einer Nivellierung oder Verachtung der natürlichen Werte hat dies alles nichts zu tun, wie Franz von Sales ausdrücklich erklärt (�).





Um den heiligen Gleichmut richtig zu verstehen, muß man sich vor Augen halten, daß Franz von Sales dabei eine Frage der Spiritualität behandelt und nicht  eine philosophische Analyse vorlegt. Das heißt, wenn er etwa von "menschlichen Erwägungen" und einer "alten Liebe" zur  Familie, zur Heimat, zu den Freunden spricht (�), dann macht er  keine Aussagen über die Schöpfung, nicht über die metaphysische "natura humana" als Grundlage einer natürlichen Ethik, sondern über den konkreten, der Sünde verhafteten Menschen. Dieser Natur gegenüber nimmt er eine kritische Haltung ein und hält ihre  Motivation für unrein und läuterungsbedürftig. Die falschen Wertvorstellungen sollen der wahren Ordnung der Liebe weichen. "Unrein" wird die Liebe nicht ipso facto dadurch, daß der Mensch "neben Gott" etwas Geschaffenes liebt, sondern durch die Art, wie er dies tut.





Ähnlich wie die so mißverständliche Rede von der "Abtötung des  eigenen Urteils" nicht die Suche nach der Wahrheit als solcher  unterbinden will, sondern diese ganz im Gegenteil vor Verfälschungen durch wahrheitsfremde Interessen schützen soll (�), so auch hier: Abzulehnen ist nicht die Liebe zu geschaffenen Gütern als solche, sondern nur die Elemente der Eigenliebe und der Sünde, die die jeweilige Motivation verunreinigen und damit Gott widerstreiten. "Keine Liebe entzieht Gott unser Herz außer eine ihm entgegengesetzte Liebe" (�).  





Franz von Sales versucht nicht, die natürliche  durch eine rein "übernatürliche" Motivation zu ersetzen -  "weil der  bimmlische Bräutigam es will". Ein solches Unterfangen ist notwendig zum Scheitern verurteilt. Denn welche Liebe zur Welt und den in ihr liegenden Werten Gott will, läßt sich nur durch Erkennen eben dieser Werte feststellen (�). Im Sinn der Ethik ist die "Stimme des himmlischen Bräutigams" identisch mit der Stimme der Schöpfung! Nur aus ihr, durch vernünftiges Erkennen der Werte, läßt sich der ordo amoris feststellen - und damit auch der Wille Gottes. 





Erst auf dem Hintergrund dieser Einsicht läßt sich jene "Entwertung" der irdischen Werte verstehen, die tatsächlich eine Folge der Liebe ist und zum Ideal des heiligen Gleichmuts gehört: "Was geschieht mit dem Licht der Sterne, wenn die Sonne auf unserem Horizont erscheint? Es verlischt sicher nicht, sondern es wird durch das stärkere Licht der Sonne, mit dem es sich vermengt und verbindet, weggewischt und aufgesogen" (�). Das heißt also: Der heilige Gleichmut nimmt den irdischen Werten nicht ihre Gültigkeit, sondern läßt sie angesichts der alles überragenden Herrlichkeit Gottes nur in den Hintergrund treten. Diese Wirkung der Gottesliebe  freilich ist vergleichbar der Wirkung auch jeder natürlichen Liebe. Denn jeder, der von einer großen Liebe (zu einem Menschen, zur Kunst, zur Natur etc.) erfaßt ist, sammelt seine Aufmerksamkeit und seine Kräfte auf den Gegenstand seiner Liebe und wird dabei anderen Werten gegenüber eine relative "Gleichgültigkeit" entwickeln. 





Dieses Gesetz jeder Liebe hat absolut nichts zu tun mit einer Mißachtung der Schöpfung. Im Gegenteil, es setzt die bleibende Gültigkeit aller Werte voraus. Wenn Paulus sagt, er habe alles aufgegeben und halte "es für Unrat, um Christus zu gewinnen" (�), dann will er nicht sagen: "Alles ist Unrat." Denn dann verlöre seine Aussage jeden Sinn. Zu sagen, Christus sei ihm wichtiger als Unrat, wäre wahrhaftig kein Preis der Liebe! Nur wenn die Dinge nicht wertlos und unwertig sind, dann und nur dann kann Paulus auf diese Weise die Größe seiner Liebe verständlich machen.





Nur an manchen, seltenen Stellen erweckt Franz von Sales durch die Art seiner Formulierung und seiner Bilder den Eindruck, als wollte er das eigentliche Objekt der Liebe (etwa den Mitmenschen) gleichsam ersetzen durch Gott. In einer Predigt heißt es zum Beispiel: "Man muß Gott wollen... und  sonst nichts... Aber muß man nicht den Nächsten lieben?" Franz von  Sales will die Antwort auf die Frage durch einen Vergleich verdeutlichen: "Ich sehe diese Wand, die weiß ist. Aber seht ihr nicht die Luft, die zwischen ihr und euch ist? Nein,... weil ich nur die Wand ansehe.... " Der Blick geht durch die Luft hindurch.  So sei es auch bei der Liebe: In der Gottesliebe begegnet der  Mensch auch anderen Objekten der Liebe wie etwa den Nächsten. "Indessen bewirkt meine Hauptabsicht, nur Gott zu lieben, daß ich alle diese Dinge liebe und mich ihrer bediene, aber nur wie im  Vorbeigehen, um mich anzuspornen, Gott noch mehr... zu lieben."  (�). Die Problematik der Redeweise, man solle den anderen nur um  Christi willen ("propter Deum") lieben, sieht Franz von Sales  freilich nicht (�). 





Zusammenfassend läßt sich sagen: Der heilige Gleichmut entwertet die irdischen Güter nicht. Wohl aber führt er den Menschen zu dem schöpfungsgemäßen ordo amoris, der nichts anderes ist als der wahre, unverfälschte Wille Gottes. Gleichzeitig aber läßt er die geschaffenen Werte existentiell zurücktreten gegenüber dem geliebten Gott, dessen Herrlichkeit wie die Sonne das Licht der Sterne die "gloria mundi" (�) überstrahlt. 


  


5. Franz von Sales und der Quietismus





Ein anderes Mißverständnis dessen, was "heiliger Gleichmut" meint, hat der Quietismus hervorgebracht. Um die salesianische Lehre auch von dieser Entstellung abzugrenzen und sie auf diese Weise noch besser zu verstehen, ist es notwendig, auf das Problem einzugehen.





Quietistisch ist jede Lehre, die die moralische Anstrengung des Menschen ausschalten will (�). Vor allem in seinen Briefen und unter Berufung auf Franz von Sales  (�) hat M. de Molina, der wichtigste Vertreter dieser Häresie, die Lehre vertreten, jede  Aktivität von Seiten des Menschen sei eine Beleidigung Gottes und darum soll der Mensch auf sie verzichten. Erst diese Passivität des  Menschen schaffe Raum für das Wirken Gottes (�). Sogar das Bemühen  um gute Werke und der Kampf gegen die Sünde ist aus diesem Winkel gesehen abzulehnen (�). Mehr noch: Auch  die Sünde ist eine Zulassung Gottes, die ergeben und daher "gleichmütig" anzunehmen ist. Damit entläßt der Quietismus den Menschen aus seiner  Verantwortung durch die (geradezu abenteuerliche) These, Gott  lasse eine Macht des Dämons über den Leib zu, der dann sündige  Akte vollführe, ohne daß der Mensch etwas dazu oder dagegen tun  könne und solle (�). 





Genau besehen enthält diese Auffassung zwei Behauptungen: Einmal die These, daß jede "Aktivität" des Menschen vor Gott böse sei; dann aber die Annahme, der Mensch bestehe aus zwei wirklich getrennten Teilen, die einander zwar wahrnehmen, zumindest aber in bestimmten Situationen aber nichts miteinander zu tun haben. 





Es bereitet natürlich keinerlei Mühe zu zeigen, daß Franz von Sales all dies nicht gemeint und nicht gelehrt hat. Seine Philothea und all seine Anleitungen zu einem aktiven Leben bis hin zur Ekstase der Tat beweisen dies hundertfach (�). Doch die Tatsache, daß  sich Molina auf den Kirchenlehrer berufen konnte und daß es seine Schüler immer wieder für wichtig erachtet haben zu sagen, die Lehre des Heiligen habe nichts mit der Irrlehre zu schaffen (�), zeigt, daß es mindestens einen Ansatzpunkt des Mißverständnisses gibt. Dies ist wohl vor allem anderen die Rede vom "heiligen Gleichmut" als Begriff. Denn ohne die präzisen Erläuterungen des Heiligen legt dieser die Vorstellung von einer gleich-gültigen und damit auch passiven Haltung nahe, die im Gegensatz zu Entschiedenheit und Handeln steht. Prinzipien des Heiligen wie "Nichts verlangen, nichts abschlagen" (�) oder auch seine Ausführungen über das "Sterben" des Willens in Gott (�) und den Gleichmut gegenüber den geistlichen Früchten  des eigenen Bemühens sind durchaus geeignet, die quietistische Deutung scheinbar zu bestätigen.





Dennoch ist die Antwort einfach: "Heiliger Gleichmut" meint nicht die Passivität des Menschen, sondern im Gegenteil die radikalste Bereitschaft, den Willen Gottes anzunehmen und zu erfüllen. Wille und Herz des Menschen sollen nicht unterdrückt oder übergangen, sondern auf Gott ausgerichtet werden. Die Frage der Quietisten ist es, ob der Mensch "wollen" soll und darf, und sie verneinen sie. Franz von Sales setzt den Willen voraus und bedient sich des Begriffs vom "heiligen Gleichmut", um zu sagen, was der Gegenstand des Willens sein soll: nämlich der Wille Gottes in all seinen Erscheinungsformen. Mit einem einfachen Bild gesprochen: Die Quietisten gleichen Leuten, die das Bergsteigen abschaffen wollen, während sich Franz von Sales zu ihnen wie ein Bergführer verhält, der die Wanderer sicher ans Ziel bringen will. "Heiliger Gleichmut" ist nicht Passivität, sondern die bedingungslose Bereitschaft, den Willen Gottes zu erfüllen oder anzunehmen. Eine Welt trennt diese in höchstem Maß aktive und  entschiedene Haltung von dem passiv-resignativen Alles-geschehen-lassen des Quietismus. 





Auch in der Art und Weise, wie Franz von Sales von den beiden "Seelenteilen" spricht, unterscheidet er sich eindeutig vom quietistischen Dualismus: Die quietistischen Thesen entlassen den Menschen aus seiner Verantwortung für sein eigenes Tun und Lassen. Franz von Sales hingegen lehrt seine Schüler an Hand dieser Unterscheidung ihre wirkliche Verantwortung zu sehen und bewahrt sie gleichzeitig vor Skrupeln und Schuldgefühlen dort, wo die Grenzen ihrer Möglichkeiten liegen. Auf diese Weise bewahrt er sie vor einem Kampf gegen Windmühlen. Aber gerade so setzt er die Kräfte des Menschen für den Widerstand gegenüber allen Anfechtungen frei, der wesentlich zum geistlichen Leben gehört. Mit seiner Unterscheidung von den Seelenteilen hebt Franz von Sales also die Verantwortung des Menschen nicht auf, sondern lehrt sie richtig zu sehen und damit auch wahrzunehmen. Wiederum zeigt sich: nur eine ganz oberflächliche Betrachtungsweise kann die salesianische Lehre mit der quietistischen Häresie verwechseln.





                         Schlußbemerkung


Solange man sich die Mühe gibt, den wirklich salesianischen  Gleichmut zu leben und lehren, befindet man sich auf sicherem  Boden. Dann ist die Rede vom heiligen Gleichmut tatsächlich ein  Synonym für die Liebe in einer für die irdische Existenz typischen  Form und betrifft ein zentrales christliches Anliegen. Richtig  verstanden handelt es sich um eine Haltung, die mit einem reichen, intensiven Gefühlsleben ebenso organisch Hand in Hand geht wie mit leidenschaftlichem Einsatz für das Reich Gottes bis hin zur "Ekstase der Tat" (�). So wie Franz von Sales den heiligen Gleichmut beschreibt, liegt darin keinerlei Übertreibung und keine Tendenz zu exzentrischen Positionen, auch  wenn das Problem der "reinen Liebe", wie es Fénelon aus den  Schriften des hl.Franz von Sales abgeleitet hat, latent vorhanden ist. Der Grund dafür ist, daß sich Franz von Sales der Fragestellung Fénelons nicht bewußt gewesen ist, darum auch keine klare Antwort geben konnte und über die Alternative entweder "begehrende" oder "selbstlose" Liebe nicht hinausgekommen ist. Franz von Sales bejaht die Aktivität des menschlichen Willens (gegen den Quietismus) ebenso wie die Affekte des menschlichen Herzens (gegen die Stoa). Seine Lehre ist frei von einer wie immer gearteten Herabsetzung der Schöpfung (gegen jede Spielart der Weltverneinung). In der Liebe zu irdischen Werten sieht er nur dann eine Verunreinigung der Liebe zu Gott, wenn diese die Offenheit für den göttlichen Willen beeinträchtigt oder unmöglich macht (gegen Fénelons Idee einer "reinen Liebe"). 





Schwierigkeiten macht allerdings der Begriff des heiligen Gleichmuts auf psychologisch-pastoraler Ebene. Er enthält nicht nur keinerlei zündenden Funken, sondern wird immer wieder mißverstanden werden (�). Soll man ihn daher fallenlassen oder ist er sosehr der Inbegriff des salesianischen Erbes, daß er durch nichts ersetzt werden kann (�)? Die Antwort mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls sollte man man von "heiligem Gleichmut" nur in Verbindung mit präzisen Erläuterungen sprechen und auch dies nur vor einer entsprechend verständigen Zuhörerschaft.
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�. Vgl. Veuillot, Spiritualité 76ff.


�. Zu denken ist an Begriffe wie "dépouillement", "anéantisse�ment", "amour pur". "abandon de soi-même" und andere dieser Art. Vgl. auch W. Marceau, L'optimisme 142.


�. Vgl. G. Bottererau/A. Rayez, Indifférence 1688 und 1696.- Auch Veuillot (Indifférence 85) meint: Der entscheidende Anstoß zu dieser Begrifflichkeit kam von Ignatius.


�. Vgl. vor allem Veuillot, Spiritualité 76ff und 190ff, wo Veuillot die unmittelbaren Quellen des salesianischen Begriffs aufzeigt.- Vgl. auch H. Pauels, Mystik 84ff. - Mit Recht bemerkt Veuilot (Spiritualité 310): Franz von Sales hat den Begriff vorgefunden, aber weder Ignatius noch ein anderer seiner Vorläufer genügt, um zu erklären, was Franz von Sales daraus gemacht hat.


�. Veuillot, Spiritualité 35ff: Der Substanz nach ist der heilige Gleichmut schon in der Philothea und im Entwurf des Heiligen zum Hohenlied-Kommentar vorhanden, auch wenn das Wort noch fehlt. Veuillot (Spiritualité 162) kommt zu dem Ergebnis: Hinter der unvollkommenen Terminologie steht bereits eine klare Lehre. 


�. Vgl. Veuillot, Spiritualité 151f.


�. Treffend bemerkt Veuillot (Spiritualité 241): Franz von Sales ist der Tradition treu, nimmt sie aber in einer so eigenständigen Art und Weise auf, daß er damit eine Revolution der christlichen Spiritualität herbeiführen kann.


�. G. Bottererau/A. Rayez, Indifférence 1704ff.


�. DA 2, 53.- W. Marceau (L'optimisme 143) hat Franz von Sales sogar den "docteur de l'indifférence" genannt. Nicht ganz falsch, aber doch auch nicht glücklich, weil die Liebe nicht auf den heiligen Gleichmut verengt werden darf - und dieser bezieht sich ja nur auf den "Willen des göttlichen Wohlgefallens". Franz von Sales war "docteur de l'amour" und nur insofern auch "docteur de l'indifférence"!


�. Selbstverständlich ist es für den geschulten Theologen Franz von Sales klar, daß es nur einen einzigen göttlichen Willen gibt und solche Unterscheidungen daher nur die Aufgabe haben, bestimmte Aspekte der geheimnisvollen Realität Gottes "quoad nos" begrifflich hervorzuheben. 


�. Vgl. Th. 8, 3ff.


�. Vgl. Th. 7 und 8.


�. Vgl. Th. 9, 1.- "Volonté de bon plaisir" als Begriff wurzelt freilich in den damaligen gesellschaftlichen Verhältnissen: man überträgt die Tatsache, daß der König absolut regiert und nicht immer begründen muß, warum er so oder anders entscheidet, auf Gott. Hier geht es natürlich nicht um solche gesellschaftlichen Realitäten, sondern nur um die theologische Aussage, die damit erhellt werden soll.


�. Vgl. Th 5, 1 und 6. 


�. Vgl. Th. 5, 1ff und 8, 1f.


�. Vgl. den Begriff der "affektiven Wertantwort" bei Hildebrand, Ethik 231ff und 293ff.


�. Th. 9, 3.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 9, 6.


�. Mackey, Introduction LXVII.


�. Vgl. Veuillot, Spiritualité 151.


�. DA 2, 44.


�. Th. 9, 16.


�. Th. 9, 16.


�. Th 5, 7. - In diesem Sinn zitiert Franz von Sales auch die Braut des Hohenliedes, die mit den Wächtern redet, aber nicht um dieser Leute willen, sondern nur um den zu finden, den ihre Seele liebt.- Vgl. z.B. auch Th. 6, 7.


�. Th. 9,5.


�. G. Bottererau/A. Rayez, Indifférence 1707.


�. DA 2, 317.


�. DA 2, 320: Gefühle, die die Schwestern beschäftigen, sollen sie, so empfiehlt es Franz von Sales, im Rahmen der Rechenschaft "ganz einfach sagen".


�. DA 2, 48: "Wir dürfen auch nicht meinen, daß wir bei all dieser Hingabe und Gleichmütigkeit niemals einen Wunsch haben werden, der dem göttlichen Willen entgegen ist, oder daß unsere Natur niemals widerstreben wird...". - Und DA 2, 317 heißt es: "Wir sollen uns mit keinem Wunsch befassen, sondern nur damit, was Gott aus uns machen will."


�. Th. 9, 9.


�. Th. 6, 11.


�. Th. 9, 15.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 9, 6.- Ein weiteres Beispiel für heiligen Gleichmut findet Franz von Sales im Leben des hl. Ludwig - es wird weiter unten angeführt werden.


�. Th. 9, 6.


�. Th. 9, 6.


�. Th. 9, 7.


�. Th. 9, 8.


�. Th. 9, 8.


�. DA 2, 43; Th 9, 5.


�. Thomas von Aquin S. th. I 95 4c; Suppl. 41, 4 ad 1: Radix merendi quantum ad praemium substantiale est ipsa caritas.


�. DA 2, 319. Franz von Sales hat diesen Satz, wie er selbst sagt, oft und oft wiederholt und seinen Zuhörern eingeprägt.


�. Th. 9, 2.


�. DA 2, 221; Th 9, 3.


�. Allerdings ist bei der Rede von "blindem Gehorsam" zu beachten, daß es im Unterschied zu totalitären Anschauungen nach katholischem Verständnis niemals einen absolut, sondern immer nur einen partiell blinden Gehorsam geben kann, wenn dieser sittlich legitim sein soll. Dies gilt selbstverständlich auch für das Ordensleben. Vgl. Dazu Laun, Autorität 67 - 71.


�. Th. 8, 5.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 9. 9.


�. Th. 9, 10.- Bei solchen Überlegungen handelt es sich keineswegs um Spitzfindigkeiten der Mystik, sondern Gesetze der Liebe, die auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen gelten. Es wäre notwendig und von größter Aktualität, diesen Gedanken auf die Spiritualität der Ehe anzuwenden: Zeitweise Enthaltsamkeit hilft der Liebe, damit sie nicht unmerklich vom Streben nach Lust überlagert und verdrängt wird. Denn daß solche Veränderungen möglich sind, ist die Realität des sündigen Menschen.


�. Th. 9, 12.


�. Th. 9, 12.


�. Th. 9, 13.


�. Th. 9, 13.


�. Th. 9, 15.


�. Th. 9, 15.


�. Vgl. G. Bottererau/A. Rayez, Indifférence 1692.


�. Vgl. Mackey, Introduction, XLV-XLVI: "...Mais que la volonté divine vienne toucher cette volonté humaine constituée dans l'état de surnaturelle indifférence, aussitôt cesse sa neutralité et elle se précipite de toute sa énergie dans la direction que lui indique le mouvement d'enhaut."


�. Th.9, 16.


�. Th. 9, 15.


�. Im "Nuovo Dizionario di Spiritualitá" von S. de Flores und T. Goffi kommt der Begriff überhaupt nicht mehr vor! Ebenso fehlt er z. B. im Lexikon von K. Hörmann (Christliche Moral, 2. Aufl. Innsbruck 1976) und im Lexikon für Theologie und Kirche.


�. Th. 1, 3.


�. DA 6, 143.


�. DA 7, 74.


�. Th. 9, 7.


�. Th. 9, 11.- Th 5, 1ff stellt Franz von Sales die beiden wesentlichen Tätigkeiten der Liebe dar: das Wohlgefallen (complaisance) und das Wohlwollen (bienveillance).


�. DA 2, 48.


�. Th. 1, 5.


�. Th. 1, 11.


�. Th. 9, 4.


�. Vgl. Th. 1, 4. Franz von Sales vergleicht die Verschmelzung von Affekt und Wille mit einem Eheschluß: Das Jawort des Willens verleiht dem Affekt seine eigentliche Kraft. Es wäre eine interessante Aufgabe, diesen Gedanken des Heiligen mit der Lehre von Hildebrands (Ethik 378ff) über die "mitwirkende Freiheit" zu vergleichen.


�. Ich hoffe, das Problem dieser Unterscheidung in meiner Arbeit über den salesianischen Liebesbegriff in absehbarer Zeit darlegen zu können.


�. Fénelon entwickelt fünf Stufen der Liebe, deren unter-scheidendes Kriterium die jeweilige Rolle der "Eigeninteressen" ist. Die fünfte Stufe ist das, was er die reine Liebe nennt. Dazu sagt er einmal (Lettre 39): "Mein ganzes System beruht auf dem Unterschied zwischen der vierten und fünften Stufe der Liebe. Dieser Unterschied besteht genau darin, daß auf der vierten Stufe noch eine Mischung der Liebe mit dem Eigeninteresse vorhanden ist, die auf der fünften Stufe nicht mehr besteht."


�. So z.B. F. Reisinger DA 4, 355f.


�. Vgl. Laun, Hoffnung 175ff.


�. Th. 2, 17. Vgl.zu diesem Problem Laun, Hoffnung.


�. Pauels, Mystik  85.


�. Hildebrand, Wesen 194.


�. Vgl. zu diesem Thema Laun, Hoffnung 188ff; Hildebrand, Wesen  193ff; Seifert, Handlung 74.


�. Th. 9, 4.


�. Th. 2, 17. Vgl. zur ganzen Debatte auch B. Mackey LVIff.


�. E. J. Lajeunie, Franz 546. 


�. Das ist z.B. ein Punkt, den Johannes Paul II. in Hinblick auf die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen immer wieder betont.


�. Th. 8, 5 heißt es ausdrücklich: "Um (die) ...heilige und heilsame Liebe zu den Geboten in uns zu wecken, müssen wir ihre wirklich wunderbare Schönheit betrachten." Das ganze Kapitel ist diesem Thema gewidmet!


�. Th. 3, 10ff.


�. Th. 9, 16.


�. DA 2, 113.


�. DA 2, 333.


�. Theot. 9, 16.


�. Vgl. Laun, Autorität.


�. Th. 10, 3. 


�. D.v.Hildebrand, Ethik 329: "Wer zeigt uns die Richtung, in der wir zu gehen haben, um Christus zu folgen, wenn nicht der sittlich bedeutsame Wert und die von ihm ausgehende Forderung?"


�. Th. 9, 13.


�. Phil. 3, 8.


�. DA 9, 340.


�. Hildebrand, Ethik 326.


�. Vgl. H. Laun, Gott 148.


�. Pourrat, Quiétismus 1537.


�. Mackey, Introduction LVII.


�. D 2205.- Pourrat, Quiétisme 1563: "Velle operari active est Deum offendere."


�. D 2240. 2237.- Pourrat, Quiétisme 1563: "Activitas naturalis est gratiae inimica, impeditque Dei operationes et veram perfectionem."


�. D 2241f. Vgl. Pourrat, Quiétisme 1568: Deus permittit et vult..., quod in aliquibus animis perfectis... daemon inviolentiam inferat earum corporibus, easque actus carnales committere faciat etiam in vigilia et sine mentis offuscatione, movendo physice earum manus et alia membra contra earum voluntatem..." In diesem Fall, lehrt Molinos, seien schlechte Taten dennoch keine Sünden.


�. Theot. 9, 8.


�. Z.B. Lajeunie, Franz 548; vgl. Reisinger, Hinweise 355ff und die dort angegebene Literatur.


�. DA 2, 322.


�. Th. 9, 12 - 14. 


�. Th. 7, 6.


�. Rayez,  Indifférence 1707.


�. Serouet, François 1069: "Le livre 9 est sans doute le plus original et le plus typiquement salésien."
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