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Thesen zur ethischen Orientierung im virtuellen Raum





A. Das INTERNET aus der Sicht eines einfachen Users





In der Mythologie sind Achilles und Siegfried unverwundbar bis auf eine kleine Stelle, die ihre Bezwinger dann auch gefunden haben. In der Kirche ist es umgekehrt: In ihrer Mitte ist sie unverwundbar, sie gründet auf einem unzerstörbaren “Felsen” und darum wird sie von niemand überwältigt. Aber sonst ist sie sehr wohl angreifbar, ihre Bischöfe und alle anderen Christen auch sind nichts anderes als fehlbare und irrende Menschen. Angewandt auf das Internet: Auch ein Bischof muß es lernen. Das ist der Grund, warum ich mich auch im Nachdenken über die moralischen Normen bezüglich Internet erst langsam an eine klare Antwort herantasten muß, zumal es noch kaum Literatur dazu gibt.� Im Licht der Unterscheidung zwischen normativem Werturteil und dem das Wesen der Sache feststellenden Sachurteil bezieht sich der Lernvorgang vor allem auf das “Was” des Internet und kaum auf das Werturteil.





Nüchternheit





Gegenüber der Euphorie des ersten Erlebens und angesichts vieler gerade hysterischer Übertreibungen: Die Welt dreht sich weiter, die Menschen bleiben Menschen, und die alles umstürzende Revolution ist auch das Internet nicht. Wir werden die Geschichte der Welt auch in Zukunft nicht in die Zeit vor dem Internet und in die Zeit nach und mit dem Internet einteilen müssen – statt vor und nach Christus. 





Das Internet kann viel, aber es schafft kein neues Werte-System. Die 10 Gebote bleiben, und es braucht kein 11. oder 12. Gebot für das Internet. Unsere Aufgabe ist es, die ewigen 10 Gebote auf die Fragen des Internet hin zu durchdenken.





Das Internet ist nicht Gottes direkte Schöpfung, es ist weder ein Sakrament noch ein Werk des Teufels, es ist Menschenwerk. Je nachdem, wie es der Mensch einsetzt, ist es Segen oder Fluch, und es birgt hoffnungsvolle Möglichkeiten, aber auch Risken, und manche werden wir vielleicht durch schmerzliche Erfahrung erst entdecken müssen. Bei den Mißbräuchen und Gefahren sollten wir nicht so tun, als ob sie mit Naturgesetzlichkeit über uns hereinbrächen. Es ist ähnlich wie bei den Waffen: Nicht Waffen machen Kriege, sondern Menschen, die sich ihrer dazu bedienen.





Nutzen des Internet





Um mir selbst klarzumachen, wovon die Rede ist, liste ich zunächst die Vorteile des Internets auf:





Das Internet kann der Freiheit dienen. Ich kann mir schwer vorstellen, dass es trotz aller Zensur- und Lausch-Technologien auf die Dauer möglich sein wird, Menschen von Informationen im Internet fernzuhalten oder, umgekehrt, das Internet nach den Kriterien der herrschenden Ideologie zu säubern, wie dies alle Diktaturen so gerne machen würden. Nicht umsonst hat China jahrelang versucht, die Benutzung des Internets zu beschränken.�





Dabei denke ich nicht nur an offene Gewalt-Systeme, sondern auch an die heimliche Zensur dadurch, dass die Inhaber der Medien-Landschaft auf Grund einer weitgehenden ideologischen Gleichschaltung nur bestimmte Positionen als “political correct” erachten und daher Andersdenkende am gesellschaftlichen Dialog nicht teilnehmen lassen: Das Internet gibt den auf diese unblutige, aber wirkungsvolle Weise Unterdrückten – und zu diesen gehören auch Bischöfe! - die Chance, sich dennoch zu artikulieren. Vielleicht ist diese Form der Freiheitsberaubung einer der Gründe für das Entstehen so mancher Internet-Zeitungen. Mit anderen Worten: Mit Hilfe des Internets kann man Monopole brechen, das Internet gibt auch den Stimmlosen zumindest eine schwache Stimme.





Übrigens steht das Internet auch innerhalb der Kirche im Dienst der Freiheit: Jeder Gläubige kann sich informieren über die authentische Lehre der Kirche in heiklen Fragen: Er kann sich ja die einschlägigen Dokumente (Konzilstexte, Enyzkliken, Stellungnahmen des Papstes...) aus dem Netz holen und vergleichen mit dem, was sein Pfarrer ihm sagt.





Das Internet dient der Forschung und Wissenschaft: Jeder Student verfügt über einen Zugang zu Daten wie nie zuvor in der Geschichte. Der kleinste Student mit einem Anschluß ans Internet kann seine Informationen weltweit abrufen. Umgekehrt: Jeder kann seine wissenschaftlichen Arbeiten allen anbieten. Die Beschränkung durch Druckkosten entfällt.





Das Internet dient auch der Kommunikation. Die These ist umstritten, ich weiß, aber in einer Hinsicht übertrifft es sogar das Telefon. Denn es ist nicht nur viel billiger, sondern schafft eine neue Art der Erreichbarkeit und eröffnet Möglichkeiten der Zusammenarbeit, die früher nicht vorstellbar waren.





Wenn Jesus von den Aposteln fordert, seine Botschaft von den “Dächern” zu rufen�, dann ist das moderne “Dach” im Sinne Jesu mindestens auch das Internet. Natürlich sehe ich im Internet auch die Möglichkeit der Verkündigung – selbstverständlich! Ich kann, gerade auch als Bischof, Menschen erreichen, die ich sonst nicht erreicht hätte. Hier kann ich von persönlicher Erfahrung sprechen: Mit meiner Homepage stelle ich Studenten der Theologie, aber auch interessierten Laien alle meine Arbeiten zur Verfügung. In medialen Streitfällen können sich die Leute informieren darüber, was der WB wirklich sagte – im Unterschied zu dem, was ihm bestimmte Zeitungs-Schreiber unterstellen.





Übrigens hat die Erzdiözese Salzburg nicht nur bereits eine Homepage, sondern sie hat auch einen Internet-Seelsorger eingesetzt. Zum Beispiel wurde die Homepage-Berichterstattung über den Papstbesuch in Salzburg laut Auskunft der Verantwortlichen besonders oft abgefragt wurde.





Risken des Internet





Unsere Stärken sind auch unsere Schwächen, sagt ein Sprichwort. So auch hier: Den Chancen des Internets stehen die Risken wie in einem Spiegel gegenüber. Dabei denke ich nicht in erster Linie an das Paradethema der Pornographie im Internet. Natürlich, auch das ist ein Thema, aber es gibt noch andere, grundsätzlich schwerwiegendere Risiken. 





Der Freiheit steht die Gefahr des “gläsernen Menschen” deutlich gegenüber. Dazu kommt: Der normale Benützer des Internets weiß nicht, was nun wirklich möglich, im Sinne einer Gefahr für ihn, ist und was nicht. Denn aus der Tatsache, dass der FBI alles und jedes auskundschaften kann und daß irgendeine Bespitzelung technisch möglich ist, folgt ja noch nicht die reale Bedrohung. Wissen müßte man: Welche technischen Möglichkeiten existieren? Wie teuer sind sie? Wie viele Menschen bräuchte man, um sie effizient, trotz der Überfülle an Daten, anzuwenden? Welche Menschen sind bedroht? Wer könnte woran Interesse haben? Gespeicherte Daten sind erst gefährlich, wenn es jemand gibt, der sie mit böser Absicht liest und dafür Zeit und Möglichkeit hat. 





Wie das technisch Mögliche das dennoch Sinnlose sein kann, zeigt das bekannte Beispiel mit dem Begriff “Brust”: In Hinblick auf bestimmte Sex-Programme wollte man es mit Scanner-Methoden ausfiltern. Aber dann zeigte sich, daß man damit auch die internationale Diskussion von Fachärzten über Brust-Krebs unmöglich machte...!





Dennoch: Der Gedanke daran, was gewesen wäre, wenn die Diktatoren unseres Jahrhunderts Computer und Internet gehabt hätten, jagt mir ein Frösteln über den Rücken.





Das Internet birgt die Gefahr besonderer Verunsicherung und Irreführung: Alle Abarten von “Auschwitz-Lügen” können sich ausbreiten und profitieren von der Über-Autorität des WorldWideWeb. So steckt im Internet eine neue Möglichkeit der Irreführung. Den Urheber dingbar zu machen, dürfte dabei besonders schwer sein. Wie unmöglich es ist, solche Verbreitungen zu unterbieten, zeigt wiederum ein Beispiel: Jemand gelang es, einen bestimmten Code zu knacken und stellte ihn auf seine Homepage. Auf die Klage der geschädigten Firma hin mußte er die Seite löschen – aber es dauerte nur Stunden, und der Code wurde von vielen anderen Servern angeboten! So wird es also unmöglich sein, die Verbreitung von zum Beispiel antisemitischen Pamphleten und Geschichtsfälschungen wie die “Weisen von Sion”  zu verhindern. Bekanntlich hat der deutsche Gesetzgeber die sogenannte Auschwitzlüge unter Strafe gestellt. Hier ist nicht der Ort, über Sinn und Unsinn einer solchen Gesetzgebung zu diskutieren, die ein historisches Faktum absichern will. Nur: Wie soll im Zeitalter des Internets ein solches Gesetz greifen können?





Zur problematischen Information gehört auch die Erfahrung, wie wir sie im Kosovo-Krieg gemacht haben: Man weiß, wie die Interessenvertreter beide Seiten ihre Darstellung der Ereignisse - ohne die Zwischenschaltung eines entstellenden oder objektivierenden Reporters – ins Netz gestellt haben, verbunden mit erschütternden oder pathetischen Bildern. Ein mehr an Klarheit entstand dadurch, wie Doris Mause belegt hat, wirklich nicht, und das Resultat war vielfach Hilflosigkeit.�





Eine andere Gefahr besteht in der modernen Form der “damnatio memoriae” oder eben der “Vertreibung aus dem Netz”: Es könnte sein, daß im Bewußtsein vieler Menschen der Eindruck entsteht: Was nicht im Web ist, existiert überhaupt nicht. Je größer diese Gefahr, desto wichtiger die Freiheit.





Das Gegenstück zur Verführung und ihre Vorbereitung ist die Verunsicherung. Johannes Paul hat diesen Gesichtspunkt in einem Schreiben an die Deutschen Bischöfe treffend so umschrieben: “Die modernen Massenmedien sind in ihrer Vernetzung imstande, Nachrichten in Sekundeneile über den Erdball zu verbreiten. Der Mensch als einzelner ist oft nicht mehr nur unterrichtet; er ertrinkt gleichsam so in den Informationen, daß er die Nachrichten gar nicht mehr überschauen, geschweige denn verarbeiten und auswählen kann. So bleibt er nicht selten einsam, verunsichert und orientierungslos zurück. Denn in der pluralistischen Gesellschaft kommt alles wahllos zur Sprache, was nur immer Neuheit und Sensation verheißt.”





Auch wenn die Pornographie nicht die Hauptgefahr ist, zu erwähnen ist sie dennoch. Es scheint so, als ob das Internet auch die abstrusesten und scheußlichsten Wünsche und Fantasien von manchen Menschen bedienen würde, und zwar viel bequemer als wenn der Suchende dazu in einen Pornoladen gehen müßte. Damit schürt es aber virtuelle Brandherde der Fantasie und bringt reale Menschen in die Gefahr, zum Opfer zu werden.





Allerdings, dieses abstoßenden Aspektes des Internets wird man sicher nicht mit Gesetzen und moralischen Appellen allein Herr werden und auch nicht mit neuen, ausfilternden Soft-Ware-Produkten. Der Wunsch nach einem nicht allzu sehr pornographisch besudelten Bildschirm müßte zuerst gesellschaftlich angenommen sein, bevor irgendwelche Maßnahmen greifen können. Dabei wird man nüchtern hinzufügen müssen: Der Traum vom schlechthin “sauberen” Bildschirm in jeder Hinsicht ist ein Traum. Das Internet ist schließlich ein Teil einer Welt, in der es nicht ratsam ist, Utopien durchsetzen zu wollen: Die Erfahrung zeigt, daß dabei die Menschen auf der Strecke bleiben und oft das Übel der Bekämpfung größer ist als das bekämpfte Übel.





Natürlich läßt sich denken, und es wurde auch immer wieder gesagt: Das Internet könnte die Vereinsamung der modernen Menschen fördern, weil sich der Mensch vielleicht daran gewöhnt, nur noch oder hauptsächlich virtuellen Menschen zu “begegnen”: Wenn die Kommunikation weitgehend über das Internet läuft und auch die Einkäufe weitgehend so getätigt werden, kann man sich diese Gefahr vorstellen. Aber vielleicht ist es doch umgekehrt, und die alten Menschen, die in der Zukunft das Internet auch im Altenheim ebenso selbstverständlich haben werden wie heute das Telefon und das Fernsehen, profitieren davon, ohne zu vereinsamen. 





In diesem Zusammenhang darf man aber auch an die übertriebene Lustigkeit erinnern, mit der die Möglichkeit von “virtuellem Sex” – besonders sicher im Zeitalter von AIDS! - beim ersten Auftauchen dieser merkwürdigen Idee begrüßt wurde. Jeder vernünftige Mensch weiß, dass das Unsinn ist und höchstens eine Variante für Gedankensünde oder Selbstbefriedigung wäre. 








�


B. Ethik im Internet





1. Ethik und Anthropologie





Das Internet ist die Frucht einer militärischen Aufgabenstellung: Man wollte ein Medium entwickeln, das auch im Fall eines Atomschlages funktionsfähig bleiben würde. Manche benützen den Verweis auf diese Entstehungsgeschichte dazu, das Internet in ein irgendwie fragwürdiges Licht zu tauchen. Das ist natürlich Unsinn! Ethik setzt an anderer Stelle an. Vor allem: Sie setzt ein bestimmtes Menschenbild voraus: 





Wenn der Mensch nur ein höherer Organismus ist, besteht seine “artgerechte Haltung” in der Abdeckung jener Bedürfnisse, die ihn arbeitsfähig halten. Neben der Arbeit wird sein jämmerlicher Lebenssinn nur darin bestehen, Vergnügen zu empfinden, Glied der “Spaßgesellschaft” zu sein; immer muß es “lustig” sein und angenehm mit mehr oder weniger Luxus, durch einige Urlaubsreisen, verbunden mit körperlichen Lustempfindungen, die man auch durch eine Droge wie in Huxleys “Schöner neuer Welt” herstellen könnte. 





Aber wenn “das” den Menschen ausmacht, dann gibt es keine Ethik mehr. Man könnte höchstens das Prinzip aufstellen: Laß den Nachbarn auch “genießen”, aber im Internet, das heißt rein virtuell kannst du natürlich alles tun und anschauen, was du willst.





Wenn der Mensch aber Ebenbild Gottes ist und er bestimmt ist für die Ewigkeit, für die Gemeinschaft mit Gott und die Gemeinschaft mit allen Engeln und Heiligen, ist alles ganz anders: dann gelten die 10 Gebote, das einzige “Wertesystem”, das Bestand hat und nach dem alle gerichtet werden, auch jene, die meinen, sie könnten sich ein eigenes System “richten”. Dann und nur gibt es Ethik, die ohne Gott letztlich kein Fundament hat, das heißt nicht denkbar ist. /








2. Ethische Überlegungen 





Es gibt keinen Bereich menschlichen Handelns, der “ethikfreier Raum” wäre oder beanspruchen könnte, jenseits und unabhängig vom Anspruch der Gebote Gottes zu sein. Ethik ist ja nichts anderes als die Markierung all dessen, was wertvoll ist und daher den Anspruch in sich birgt, beachtet zu werden. Genauso wie die Kunst nicht wähnen darf, ihr sei alles und jedes erlaubt, so auch hier: Das menschliche Handeln hat sich auch im virtuellen Raum dem Anspruch der Ethik unterzuordnen – nicht willkürlich, sondern um des Menschen und um seines Wohles willen. Ethik ist nichts anderes als die Formulierung all dessen, was um des Menschen willen notwendig ist – “notwendig”, das heißt “Not vom Menschen abwendend”.





Die konkreten Normen für das Internet ergeben sich aus den Geboten Gottes mit dem Blick auf die unterschiedlichen Tätigkeiten von Menschen im Internet. Zu betrachten ist der “User” bzw. Endnutzer, der “Herr” über das Internet und der Gesetzgeber. Ein eigener Abschnitt ist der Kirche und ihrem Interesse am Internet zu widmen.





a. Ethik des Users und Surfers





Im Evangelium heißt es: “Ich sage euch: Über jedes unnütze Wort, das die Menschen reden, werden sie am Tag des Gerichts Rechenschaft ablegen müssen”�. Angewandt auf den User gilt die fundamentale Wahrheit: Gott wird uns nach unserem Umgang mit dem Internet fragen, und unsere Verantwortung beginnt, noch vor den Inhalten, bei der Zeit, die wir im Internet verbringen, und der Absicht, die uns dabei leitet. Bildhaft geredet: Gott sieht nicht nur unsere Gedanken, er sieht auch unseren Bildschirm und das, was wir aus dem Netz herunterladen. 





Darum wird im Katechismus von morgen vielleicht nicht nur von Gedankensünden die Rede sein, sondern auch von ihrer speziellen Form im virtuellen Raum: Wenn man abschaltet, war doch “nichts” – oder?





Das biblische Wort: “Prüft alles, und behaltet das Gute! Meidet das Böse in jeder Gestalt!”� Wird man abwandeln müssen in: “Wählt sorgfältig aus, meidet das Böse auch am Bildschirm und ladet das Gute herunter”. 





Besonders anschaulich ist diese Regel bezüglich pornographischer Angebote im Internet: Jesus sagt: “Wer eine Frau auch nur lüstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen.” Es ist wohl für jeden Menschen klar, was dies für seinen Umgang mit dem Internet bedeutet.





b. Ethische Überlegungen für den Journalisten im Internet und Herausgeber von Homepages





Für alle, die in irgendeiner Weise Einfluß auf die Inhalte des Internets haben, ist vor allem an das 5., 7. und 8. Gebot zu erinnern:





Das Eindringen in den virtuellen Intim-Raum eines anderen, indem man Daten aus seinem Computer holt, die offenkundig zu seinem Privatleben gehören, ist Sünde gegen das fünfte Gebot. 





Sachbeschädigungen durch “Viren” oder Diebstahl von wirtschaftlich wertvollen Daten ist Sünde gegen das siebte Gebot.





Die Grundregel, die jeden Journalisten, gleich, in welchem Medium er arbeitet, auf Wahrheit verpflichtet, gilt natürlich auch für das Internet und gehört zum 8. Gebot: “Du sollst nicht Falsches gegen deinen Nächsten aussagen”�.





Bei “Verführung” denkt man wahrscheinlich zuerst an das sechste Gebot. Aber das Wort Jesu meint jedes Einwirken auf andere, das sie zum Abfall von Gott und zum Ungehorsam verleitet: “Wer einen von diesen Kleinen (= Internet-Usern), die an mich glauben, zum Bösen verführt, für den wäre es besser, wenn er mit einem Mühlstein um den Hals im tiefen Meer versenkt würde.” Und: “Es ist unvermeidlich, daß Verführungen kommen. Aber wehe dem, der sie verschuldet.”� Vielleicht sagen die Techniker, daß Verführung im Internet wirklich “unvermeidlich” ist. Mag sein, aber dann ist denen, die sie planen und eingeben, erst recht zu sagen: Weh euch!





Wenn die Erwachsenen die Kinder von “Verführung” dadurch schützen, daß sie Filme oder andere “Daten” als “Nur für Erwachsene” kennzeichnen, ist dies in den meisten Fällen beschämend: Ordinäre, bösartig-lüsterne Inhalte sind auch “für” Erwachsene nicht gut, auch wenn sie für Kinder anders schlecht sind als für die Großen.








Der Gesetzgeber





Aufgabe des Staates ist die Sorge um das Gemeinwohl und nicht die Errichtung eines “Gottesstaates”. Das bedeutet: Der Staat soll nicht versuchen, die Gebote Gottes “eins zu eins” gesetzlich abzusichern. Das geht nicht und würde zu viel größeren Übelständen (z.B. ein Spitzelwesen) führen als die Zulassung von bestimmten Sünden. Dieses Zulassen von Sünden auch im Internet ist genauso zu verstehen wie die Zulassung von Prostitution auch in christlichen Staaten. Der Staat hat das Recht und die Ordnung zu schützen, er ist kein “Sittenwächter” im engeren Sinn des Wortes.





Aufgabe des Staates ist es, den Menschen und seine Grundrechte auch im Internet zu schützen. Darum darf und soll und muß es Gesetze geben, die den Benützer des Internets soweit als dies technisch möglich ist schützen





vor “harter” Pornographie, 


vor gefährlichen Ideologien


vor Verhetzung und der Herabwürdigung ihrer religiösen Überzeugung 


vor Betrügern, die sich auch dieses Mittels bedienen werden.


vor mutwilliger Sachbeschädigung (durch Erzeugung und Freisetzung von Viren)


vor der Brechung des Briefgeheimnisses und Umgehung des Datenschutzes


vor Vereinnahmung des Internets durch exklusive Gruppen, um damit das Internet als Ort der Freiheit zu verteidigen.





Welche Technik dem Staat dabei zur Verfügung steht und in welcher Form er entsprechende Gesetze erlassen kann, weiß freilich weder der Moraltheologe noch der Bischof. Es ist Aufgabe der Fachleute, auf Grund ihres Fachwissens und kraft der ihnen zukommenden Autonomie und Unabhängigkeit die entsprechenden Lösungen zu erarbeiten. Wenn es sie gibt! Denn es gibt auch Stimmen, die sagen: Das Internet kann durch niemand und nichts kontrolliert werden.�





d. Gleichberechtigung im Internet





Alle Menschen sind gleich und sie sollten es auch im Internet sein. Das auszusprechen ist besonders wichtig für die 3. Welt. Die Internationale Gemeinschaft hat die Pflicht, den Menschen in der 3. Welt diese Möglichkeit zu erschließen nach Maßgabe ihrer Möglichkeiten. Zugang zum Internet zu haben oder nicht könnte neue soziale und internationale Ungerechtigkeiten hervorrufen. Das Internet darf nicht, wie Bischof J. Weber von Graz kürzlich richtig feststellte, zum Privileg der Industrie-Staaten werden.� 





3. Die Kirche im Internet





Zur Zeit des Konzils hat es das Internet noch nicht gegeben. Dennoch haben sich die Konzilsväter schon damals mit den Fragen der modernen Kommunikationsmitteln beschäftigt. So selbstverständlich manche Prinzipien und Forderungen sein mögen, es ist manchmal wichtig, auch das Selbstverständliche auszusprechen:





Die Kirche beansprucht das allen anderen Menschen auch zustehende Recht, die modernen Mitteln der Kommunikation und daher auch das Internet zu besitzen und für ihre Zwecke einzusetzen.





Der Christ, der in den Medien arbeitet, sollte sowohl den Glauben seiner Kirche kennen als auch Sinn und Tragweite der Gebote Gottes. Vor allem über die kritischen Fragen sollte er Bescheid wissen.





Wie der Papst den deutschen Bischöfen ans Herz gelegt hat, sollen die “Kommunikationsmittel” im allgemeinen und daher auch das Internet im besonderen zum “Ambo” werden, das heißt zum Ort und Instrument der Verkündigung. 





Die Kirche wird Christen ausbilden müssen, um ihrer Aufgabe auch im Internet gerecht zu werden. 





Die Kirche weiß: Wie alle Bereiche des Leben bedarf auch das Internet der Wahrheit, der Gerechtigkeit und des Geistes Christi, der alles, auch das Internet, zur “Vollendung” bringt. 





Vielleicht, wer kann das wissen, wird es in einigen Jahrzehnten schon einen Christen geben, bei dessen Heiligsprechung sein besonderer Einsatz für Christus im Internet gerühmt wird.








� . Noch nicht einsehen konnte ich Kolb/Esterbauer/Ruckenbauer (Hg.), Cyberethik. Verantwortung in der digital vernetzten Welt. Stuttgart 1998; Rushkoff D., media virus. Die geheimen Verführer in der Multi-Media-Welt. Frankfurt 1994. 
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