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Tierethik





Anmerkung: Dieser Text ist nur leicht verändert gegenüber dem Text, den ich in “Kirche heute” publiziert habe. Aber beide Texte sind nur als Entwürfe für eine gründlichere Studie anzusehen.





Arthur Schoppenhauer behauptet, das Christentum hätte nichts für die Tiere übrig, und dies sei jüdisches Erbe in der angeblich vollkommenen Moral der Christen: Der Mensch habe in der Genesis die Herrschaft über die Tiere zugesprochen bekommen, damit er "mit ihnen thue was ihm beliebt". Auch die Namensgebung durch den Menschen sei "nur ein Symbol ihrer gänzlichen Abhängigkeit von ihm, d. h. ihrer Rechtlosigkeit". In der christlichen Moral, so Schoppenhauer weiter, seien Tiere nur Sachen und also "vogelfrei", "blosse Mittel zu beliebigen Zwecken, also etwa zu Vivisektionen, Parforcejagden, Stiergefechten, Wettrennen, zu Tode peitschen vor dem unbeweglichen Steinkarren". "Pfui", ruft Schopenhauer angesichts einer solchen Moral, "die das ewige Wesen verkennt, welches in Allem, was Leben hat, da ist, und aus allen Augen, die das Sonnenlicht sehen, mit unergründlicher Bedeutsamkeit hervorleuchtet" (�).





Hat Schopenhauer sich inzwischen durchgesetzt? Ist die angeblich tierfeindliche jüdisch-christliche Ethik inzwischen überwunden worden? Wie stehen die Menschen von heute zu den Tieren und ihrem Leid? 





Zumindest seit dem vorigen Jahrhundert wendet man in Mitteleuropa den Tieren, vordergründig gesehen, eine hohe Aufmerksamkeit zu und kämpft für sie. Allerdings, es gibt auch eine Kehrseite, und nur ein Urteil, das alle Gesichtspunkte berücksichtigt, wird der Lage gerecht. Belege lassen sich in beide Richtungen anführen: 





In vielen Ländern setzen sich Menschen für die Tiere ein und nehmen dafür schwere Strafen für Gesetzes-Übertretungen, finanzielle Einbußen und körperliche Leiden auf sich: In England starb eine junge Frau anläßlich einer Demonstration gegen Kälbertransporte. Mag dies nur ein unglücklicher Zufall gewesen sein, so zeigt die Bombe, die Lebensschützer dem englischen Wirtschafts-Minister ebenfalls wegen der Kälber schickten, mit welcher Härte der Kampf geführt wird (�). Ebenfalls in England protestiert ein gewisser Barry Horne gegen Tierversuche mit einem 68-tägigen Hungerstreik, durch den er sich schwere Gesundheits-Schäden zuzieht (�). Nicht selten greifen Tierschützer auch zur physischen Gewalt und setzen dabei auch unvernünftige Handlungen (wie etwa die Freisetzung von 20.000 Nerzen in Schweden, die in die umliegenden Wälder flohen, dort aber zum größten Teil durch Hunger und Kälte verendeten).





Der Kampf wird weltanschaulich untermauert: Der Unterschied zwischen Tier und Mensch wird möglichst klein angesetzt oder letztlich überhaupt bestritten. Aus Tieren werden “nicht-menschliche Personen” mit eigenem Willen und eigenen Interessen, die es zu respektieren gilt. In der Logik dieses Bemühens spricht man auch von “Tierrechten” (wenigstens der höheren Tiere wie Menschenaffen – für Moskitos habe ich eine solche Forderung noch nicht gefunden) und setzt diese mehr oder weniger deutlich den Menschenrechten gleich oder will damit nur ausdrücken, daß wir sie nicht mehr als bloße Objekte betrachten dürfen (in Neuseeland sei man im Begriff, ist zu hören, die Tierrechte gesetzlich abzusichern). Manche Tierschützer vergleichen die Lebensbedingungen von Mäusen in Versuchslabors mit den KZs der Nazis und sehen ihren Kampf für die Tiere als Teil ihres ideologisch “linken” Kampfes gegen Sexismus, Homophobie. Nazismus und Kapitalismus. Dennoch ist Tierschutz ein Thema, das partei-übergreifend Zustimmung findet, wie es etwa das Volksbegehren zum Tierschutz in Österreich beweist. Auch religiös motivierte Gruppen nehmen sich mehr und mehr des Themas an, da und dort hört man von Pfarrern, die meinen “Tiermessen” abhalten zu sollen.





Tierschutz hat seinen “Markt”: Eine unübersehbar große Zahl von Publikationen mit hohen Auflage-Ziffern setzt sich für die Tiere ein. Der Inhalt ist in etwa immer derselbe: Auf der einen Seite klagen die Autoren verschiedenste Grausamkeiten gegen Tiere an, veröffentlichen schreckliche (oft kaum auszuhaltende) Bilder über mißhandelte Tiere und fordern Gesetzes-Änderungen zu Gunsten ihrer Schützlinge, auf der anderen Seite berichten sie über erfolgreiche Aktionen für Tiere und deren Rettung. Was die Übelstände betrifft, spannt sich der Bogen des Kampfes von den Fangeisen (deren Verwendung in der EU jetzt wenigstens eingeschränkt werden soll) über die Zoo-Haltung bis hin zu Wildtieren im Zirkus (die dort zu eng gehalten und mit brutalen Methoden zu ihren Kunststücken gezwungen werden). Man agiert gegen das Tragen von Pelzen (indem man Buttersäure in Pelzgeschäften ausschüttet oder die Auslagen zertrümmert), gegen islamische Schlachtungs-Methoden oder veröffentlicht den Bericht einer Studentin über das, was sie in einem europäischen Schlachthof erleben mußte (�). 





Auch medial sind Tiere erfolgreich: Die Geschichte eines Films kann noch so albern albern sein, aber wenn ein schöner Hund vorkommt wie in der Kriminal-Serie mit dem Schäferhund Rex, in dem amerikanischen Hundefilm "Beethoven" oder, auf höherem Niveau, in "Wolfsblut", so steigen die Einschaltquoten. Erst recht kann man sich über den Erfolg von "Universum" nur freuen. Auch Frage-Spiele wie “Welches Tier würden Sie gerne sein?” sind beliebt.





Auf der anderen Seite sind es Berichte (�), Bilder und Filme (�), die das Bewußtsein der Öffentlichkeit verändert haben und verändern. Sie sind es auch, die es den Politikern ermöglichen (oder sie zwingen), Gesetze gegen grausame, zu lange und enge Transporte von Tieren zu verabschieden - Gesetze, die sie gegen den Volkswillen kaum durchsetzen könnten und wollten. Auch kirchliche Kreise unterstützen diese Anliegen.





Bezeichnend für die Stimmung ist auch: Unabhängig von ihrer sonstigen Beziehung zur Religion fühlen sich Tierfreunde verletzt durch eine ungeschickte Formulierung im Katechismus, und es bedurfte einer sorgfältigen Antwort von Seiten des Wiener Kardinals Ch. Schönborn, um sie zu beruhigen (�).





Man entdeckt wieder neu, welche Hilfe Tiere – abgesehen von traditionellen Nutzungen - für den Menschen sein können: Techniker ahmen zur Verbesserung von Flugzeugen die Konstruktion der Vogelflügel oder zum Bau von Schiffen die Haifisch-Haut nach, und Hunde werden zur Betreuung von Behinderten eingesetzt, nicht zuletzt in Hinblick auf ihr seelisches Wohlbefinden. In der Logik solch neuer Wertschätzung der Tiere liegt auch die Idee, eine “genetische Bibliothek” der Tiere oder einen “gefrorenen Zoo” anzulegen, um auf diese Weise das Überleben der Arten besser abzusichern (in San Diego/USA. 





Auf abschätzige Bemerkungen gegen Tiere reagiert die Öffentlichkeit empfindlich: Im Land Salzburg hatte der Landesrat R. Wolfgruber gemeint: “Ich neige aber nicht dazu, daß Tiere ein Bewußtsein haben... Tiere haben gewiß keine Angst vor dem Schlächter. Sie riechen vielleicht das Blut. Aber daß sie eine Ahnung haben, daß das Leben jetzt zu Ende geht, das ist ja absurd” Und auf die Frage, ob man es mißhandeln soll: “Nein. Es ist aus der Sicht des Bauern sinnvoll, das Tier gut zu behandeln, um den Ertrag zu optimieren”. Daraufhin mußte er sein Mandat zurücklegen (�).





Aber es gibt auch die andere, dunkle Seite, nämlich die Geschichte unermeßlicher Leiden auf Seite der Tiere:





Jedes Jahr in der Urlaubsperiode gehen die Tierheime über, weil viele Menschen ihre Haustiere einfach aussetzen.





Nutztiere werden keineswegs immer "artgerecht" gehalten, dennoch gibt es in den meisten Ländern keine Proteste, und auch in den Ländern mit einem hohen Tierschutz-Standard gibt es für manche grausame Praktiken (sogar bezüglich der “geliebten” Hunde: Kupieren des Schwanzes, der Ohren, Durchschneiden der Stimmbänder...) Schlupflöcher des Gesetzes. Berichte über Tier-Leiden zum Beispiel auf den noch längst nicht abgestellten Tier-Transporten durch Europa, belegt durch kaum erträgliche Bilder (vgl. vor allem M. Karremann - �), werden oft nur mit wirkungslosen Seufzern quittiert. Es ist ein schwacher Trost zu hören, daß die Neue Freie Presse das Problem schon vor 100 Jahren zu beklagen hatte (weil Tiere auf dem Weg von Siebenbürgen nach Wien nur noch tot ankamen). 





Anderes Leiden von Tieren wird kaum wahrgenommen: etwa Hunde, die ohne Schutz gegen die Witterung ihr ganzes Hundeleben an der Kette bleiben müssen. Wieder anders und doch auch vergleichbar ist die Lage mancher Tiere in Indien: Die “heiligen” und angeblich hoch geehrten Kühe stehen verloren mitten im Stadtverkehr, weit und breit gibt es weder Wasser noch Gras, in ihrer Not fressen sie altes Zeitungspapier, und man wundert sich, daß sich ihre Knochen, die überall zu sehen sind, nicht längst durch die Haut gebohrt haben. 





Wenn es um schnelle Geld geht, handeln viele scheinbar kultivierte Nationen skrupellos, wie rücksichtslose Fischfang-Methoden zeigen. Dabei wird sogar das Eigeninteresse an der Erhaltung der Arten mißachtet, von der Rücksicht auf die Tiere um ihrer selbst willen gar nicht zu reden.





In vielen Teilen der Erde gilt das Tier nichts, und man behandelt es mit grausamer Gleichgültigkeit, von wachsender Sensibilität ist nichts zu bemerken. Erst nach und nach entstehen Tierschutz-Vereinigungen (wie etwa in Taiwan mit besonderer Unterstützung der Buddhisten).





Die Bereitschaft, auch das Leiden von Tieren wahrzunehmen, gilt nicht für jedes Tier: Manche Tiere erregen das Mitleid der Menschen, andere hingegen nicht. Die Gründe für diese Unterschiede sind teilweise irrational und unberechtigt, teilweise hingegen evident: Tier ist nicht Tier, und es mag theoretisch schwierig sein, die Unterscheidung zwischen einem Gorilla und einer Stechmücke zu "definieren", aber es gibt sie, und sie zu übersehen wäre töricht! In anderen Fällen freilich ist der Satz “Tier ist nicht gleich Tier” ungerecht: Warum sollte ein Schwein schlechter behandelt werden wie ein Hund? Die heutige Einstellung zum Tier ist zwiespältig und schwankend. Besonders deutlich zeigt sich diese Ambivalenz in der Haltung gegenüber Haustieren und anderen "lieben" Tieren im Unterschied zu den Tieren, die man verbraucht oder die aus anderen, vielleicht nur ästhetischen Gründen niemals eine Lobby finden werden. Die Einstellung zum Tier ist bei den meisten Menschen ein Zufalls-Produkt, bestimmt von ihrer Umgebung und ihrem persönlichen Geschmack, und die Tierliebe endet bei den meisten Menschen dort, wo der eigene Vorteil beginnt.





Tierversuche erregen Empörung, manchmal gelten sie aber auch als wissenschaftliche Sensation und werden dann in der Öffentlichkeit kaum mehr hinterfragt (etwa: Paviane werden tiefgekühlt und können durch das Austauschen ihres Blutes gegen eine andere Flüssigkeit wieder zum Leben erweckt). 





Grausame Spiele mit Tieren sind in manchen Ländern akzeptiert: Jagden werden um des Töten willens veranstaltet (etwa: Bärenjagd für Prominente in Rußland), Stierkämpfe in Spanien, Hahnen- und Hundekämpfe, Fuchsjagden, bei denen die Opfer zu Tode gehetzt werden.





Zu den dunklen Seiten der Frage gehören auch bestimmte innere Widersprüche: Der Nationalsozialismus schrieb sich den Tierschutzgedanken auf sein Banner, und das ging so weit, daß zum Beispiel der Wiener Nobelpreisträger Karl von Frisch vorgeladen wurde, weil er Regenwürmer, wiewohl mit Alkohol betäubt, sich noch etwas bewegten, während er sie aufschnitt! Auf der gleichen Linie liegt die Absurdität in manchen Staaten der USA, die das Fischen mit Würmern als Köder verbieten, gleichzeitig aber Abtreibung bis zur Geburt zulassen.





Für den Ethiker im allgemeinen, aber besonders auch für den Christen stellt sich angesichts dieses Befundes die Frage: Wie halten wir es mit den Tieren? Dürfen Tiere als bloße "Sache" sachlich und ohne Rücksicht auf ihre Leiden behandelt werden oder ist Schoppenhauer (und heute auch Drewermann) mit seiner Schuldzuweisung an die jüdisch-christliche Moraltradition im Recht? Sagt die christliche Offenbarung irgendetwas auch über und “für” die Tiere?





I. Was ist ein Tier? 





Die über das Verhalten entscheidende Frage lautet: Was ist ein “Tier”? Im Laufe der Geschichte wurde auf diese Frage ganz unterschiedliche Antworten mit ebenso unterschiedlichen Folgerungen gegeben: 





1. Die Tiere als Maschinen - die Antwort der Neuzeit





Zu trauriger Berühmtheit bezüglich der Philosophie der Tiere kam R. Descartes. Er begriff das materielle Universum als perfekte Maschine und darum meinte er, auch Tiere seien eigentlich Maschinen und hätten folgerichtig keine Seele. Wenn sich diese Sicht wie bei F. Bacon mit dem Willen verbindet, die Natur "auf die Folter (zu) spannen, bis sie ihre Geheimnisse preisgibt", sind nicht die unempfindlichen Mineralien, wohl aber die Tiere in höchster Gefahr (�)! Tiere als Maschinen, dann darf man mit ihnen machen, was man will, man kann sie verschrotten, verkommen lassen, umbauen, zerstückeln – es gibt keine Rücksicht auf das Tier selbst, nur auf den Menschen hinsichtlich eines nicht bedachten, aber möglichen Schadens für den Menschen.





2. Das Gleichstellung von Mensch und Tier 





Das andere Extrem ist die Gleichheits-These: Mensch und Tier sind eigentlich “gleich”. Diese Idee kennt zwei Formen: Entweder macht man aus dem Mensch ein “höheres” Tier (Darwinisten, alle Materialisten) oder man erhebt das Tier zum irgendwie verhüllten und minder-begabten Menschen, zu einer Person. 





a. Der Mensch als “höheres” Tier





Dem Menschen gleichgestellt wird das Tier heute meistens durch die Behauptung, der Mensch sei nur ein “höherentwickeltes Tier”, der Unterschied zwischen ihm und den Tieren sei nur gradueller Natur, nicht wesentlich. Folgerichtig sagt man: "Nicht was den Menschen von den Tieren unterscheidet, ist die Frage, sondern was ihn unter den Tieren unterscheidet" (�). Anschaulich gesprochen: Wie sich Elefant und Maus voneinander als Tiere unter Tieren unterscheiden, so auch der Mensch – ein besonderes Tier, aber eben Tier unter Tieren.





Die Behauptung, der Mensch unterscheide sich vom Tier wesentlich und sei ihm übergeordnet, wird als "Speziesismus" abgetan, als ein Rassismus der Arten. Die Frage nach einer Tierseele sei, so sagt man, überflüssig (�). 





Aus der Sicht des weithin herrschenden Darwinismus kann es auch kaum anders sein: Wenn sich der Mensch aus dem Tierreich entwickelt hat, kann er letztlich nur ein Tier sein. Denn ein wirklicher "Qualitätssprung" zu etwas so Neuem und Anderem wie einem "Menschen" im jüdisch-christlichen Sinn ist eben undenkbar. Darum sagt man: Bei aller Verschiedenheit sind Tiere letztlich einander "gleich" und von gleichem Wert, einschließlich des Menschen. 





Wie wahr oder falsch die Theorie sein mag – davon wird noch die Rede sein -, ist den Tieren damit geholfen? Nein, denn damit wird ja nur die “Gleichheit” behauptet, und zwar eine Gleichheit “nach unten”, hin zum Tier. Dann stellt sich erst die Frage: Wie kostbar, heilig, mit Rechten ausgestattet ist ein Tier? Wenn die Antwort lautet: Es ist nicht unantastbar und nicht irgendwie “heilig”, dann folgt aus der Gleichstellung von Tier und Mensch nicht eine Besser-Behandlung der Tiere, sonder eine Schlechterstellung der Menschen. Die Erfahrung bestätigt das in geradezu mörderischer Weise: Weltweit wird das menschliche Leben überall dort, wo es noch nicht voll entwickelt ist, wo es schwach, behindert, alt ist, nicht nur mißachtet, sondern es wird behauptet: Solches Leben darf oder soll man sogar töten. Diese Gleichheits-Theorie überträgt nicht “menschlichen” Umgang auf die Tiere, sondern sie führt zur Annahme des Dschungelgesetzes auf die Welt der Menschen.





b. Das Tier als “niedrigerer Mensch” - die unsterbliche Tierseele 





Besser scheint die andere Gleichheits-Theorie “nach oben” zu sein, die den Tieren eine personale, unsterbliche Seele zuschreibt. E. Drewermann kommt dieser These zumindest sehr nahe, indem er von einer unsterblichen Seele der Tiere spricht. Er beruft sich dafür auf den altägyptischen Mythos und dessen "Evidenz" und hält diese These für unverzichtbar für jeden Tierschutz. Denn schuld an all den Scheußlichkeiten, die man Tieren antut, sei eben "der christliche Glaubenssatz, daß allein der Mensch unsterbliches Leben besitzt, während die Tiere nichts sind als verbrauchbares Material zum Nutzes des Menschen als des Herrn der Schöpfung in Zeit und Ewigkeit" (�). Aber aus der behaupteten Unsterblichkeit der Tierseele folgt noch nicht, daß diese Tierseele an Würde der Menschenseele ebenbürtig ist. Das ist nur dann der Fall, wenn gilt: Wenn der Mensch Ebenbild Gottes sein soll, dann ist es auch das Krokodil (�).





Was den Tierschutz betrifft, ist diese Theorie in gewisser Weise besser, aber keineswegs sicher, und zwar aus zwei Gründen:


Erstens ist die Schwäche der Theorie auch die Schwäche des Tierschutzes. Sie schützt nur Tiere, die auf Menschen treffen, die diese phantastische Behauptung wirklich glauben – also schützt sie nur wenig Tiere.


Zweitens steht diese Behauptung in ständigem Konflikt einerseits mit der unvermeidlich Tiere tötenden Praxis des Menschen (Moskitos, Bazillen, Tiere zur Ernährung, um des ökologischen Gleichgewichts willen...) und mit der Stimme des Gewissens. Denn diese sagt dem Menschen über das Töten von Tieren ganz Anderes als die genannte Theorie und klagt den aus guten Gründen ein Tier tötenden Menschen keineswegs des Mordes an! Diese Erfahrung stumpft den Menschen ab und führt sogar zu der gleichen Gefahr wie die andere Gleichheits-Theorie. Denn der Mensch wird zur Annahme geführt: Auch Lebewesen mit unsterblichen, personalen Seelen darf man töten – also auch Menschen.





Daher gibt es für Singer Menschen, die keine Personen sind (Kleinkinder oder schwerbehinderte Menschen), und es gibt Personen, die keine Menschen sind, sondern höherentwickelte, empfindungsfähige Tiere (�). 





Was die ethischen Folgerungen anlangt, lautet die These: Ein entwickelter Gorilla hat mehr Rechte als ein neugeborenes Kind.





3. Eine Variante der Gleichstellungs-Theorie: Tierische Personen und menschliche Tiere: Peter Singer





Eine Variante der Gleichstellung vertritt Peter Singer. Auch für ihn sind Tiere und Menschen “gleich”, beide sind Personen, aber nur, wenn die “mentale Kapazität” ausreicht, um den Sinn des Todes zu verstehen und weiterleben zu wollen. “Nicht-humane Tiere” (also landläufig gesprochen “richtige” Tiere!) sollten dann, wenn sie die gleichen “mentalen Kapazitäten” haben genauso geschützt sein wie “humane Tiere” (also Menschen). Vor die Wahl gestellt, entweder ein Lebewesen, das weiterleben will, zu retten oder eines, dem die Empfindungsfähigkeit und das Verständnis des Todes fehlt, sollten wir das schon Entwickelte wählen: “Das ist eine Entscheidung, die auf der mentalen Kapazität basiert, und nicht auf der Spezieszugehörigkeit (wie wir leicht erkennen können, weil das erstgenannte Wesen ein Schimpanse, das letztgenannte ein Mensch mit schwerem Hirnschaden sein kann)...” (�). Mit anderen Worten: Nicht die Spezies (tierisches oder menschliches Leben) entscheidet über das Person-Sein und damit auch die Schutzwürdigkeit, sondern nur die Empfindungsfähigkeit und die “geistigen” Fähigkeiten.





Aber auch diese Theorie bringt eher die (behinderten, schwachen, kleinen...) Menschen in Gefahr als daß sie Tiere wirklich schützen würde. Auch sie bewirkt im Bewußtsein und in der Praxis der Menschen viel eher die Behandlung der Menschen wie Tiere und nicht die Behandlung der Tiere wie Menschen.





4. Die "Höherstellung" der Tiere gegenüber dem Menschen im Ökologischen "Holismus"





Wieder anders ist die Position jener Autoren, die das ökologische System als solches für das höchste Gut halten (�). An diesem Maßstab gemessen sind Tiere Bestandteil des Systems und erhalten es, der Mensch hingegen bedroht es, er ist der "Tumor der Schöpfung", seine Krone ist ihm längst vom Haupt gefallen (�). Folgerichtig müßte man eher einen Menschen töten als eine Schlange (�). 





Abgesehen davon, daß diese Lehre besonders absurd ist, nimmt sie der Welt des Lebendigen merkwürdigerweise gerade jenen Wert und jene Würde, die sie ihm zusprechen will. Denn die Proklamation des Lebendigen als solchem und im Gegensatz zur Person als dem höchsten und eigentlichem Wert läßt gar nicht mehr verstehen, warum das Leben und sein Kreislauf von Zeugung, Geburt und Tod so wertvoll sein soll. Im Gegensatz zu dieser Behauptung erweist sich der Sinn des organischen Lebens erst durch seine Hinordnung auf die Welt des Geistes und durch die Möglichkeit, im Menschen, der Einheit von Leib und Seele, eine geheimnisvolle Verbindung mit der Person einzugehen.








5. Die Tierseele in der klassischen, abendländischen Philosophie





Wir alle wissen, was Tiere sind, aber wenn wir eine Definition geben sollen, kommen wir in Verlegenheit. Das Tier hat eine "anima sensitiva", sagt der griechische Philosoph Aristoteles und im Anschluß an ihn auch Thomas von Aquin (�). Natürlich stellt sich sofort die Frage, was eine solche "Tierseele" sei. Von dieser scheint vor allem bekannt, was sie nicht ist, nämlich eine "anima rationalis": Sie ist nicht “Seele” in dem Sinn, wie der Mensch eine Seele hat, sondern ist die innere Form des Lebewesens, das Prinzip seines Lebens, und das nennen wir in übertragenem (“analogem”) Sinn auch "Seele" - "Tierseele" eben. 





Besser ist es jedenfalls, bei der staunenden Verlegenheit zu bleiben als falsche Theorien über Tiere zu entwickeln, die eben sind, was sie sind: Lebewesen mit einer auf ihre Weise geheimnisvollen "Tierseele". 





Dennoch läßt sich über die Tierseele etwas sagen, und zwar auf Grund der Beobachtung: Tiere haben (im Unterschied zu Pflanzen) ein gewisses "Bewußtsein", sie bewegen sich spontan, sie besitzen eine gewisse Individualität, sie können Schmerz empfinden und sich "freuen", sie zeigen "soziales" Verhalten und sind auch einer gewissen Verständigung fähig. Das Tier ist darum, wie der große österreichische Philosoph J. Seifert sagt, ein “Vorspiel der Person” (�).





Freilich, immer muß man hinzufügen: All diese Fähigkeiten sind anders als die eines Menschen. Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist nicht nur graduell, so daß man annehmen könnte, der Mensch sei nur ein in den Fähigkeiten “gesteigertes” oder “verbessertes” Tier. Nein, es handelt sich um einen metaphysischen Wesensunterschied, der in den geistigen (“intentionalen”) Akten sichtbar wird: der Mensch ist fähig, solche Akte zu setzen, das Tier nicht, und darum istder Unterschied zwischen Mensch und Tier größer als der zwischen unbelebter Materie und Tier. M. Scheler hat diesen Unterschied in dem berühmten Satz festgehalten: Wenn ein Hund sprechen könnte, würde ich eher glauben, er sei ein verzauberter Prinz, als daß ich annehmen würde, daß ein Hund wirklich sprechen kann (�)..





Tierschützer meinen vielleicht, mit diesem Bestehen auf der Unterlegenheit der Tiere werde es schwierig, die Tiere gegen Übergriffe des Menschen zu verteidigen. Keineswegs! Man muß zeigen: Tierschutz bedarf keiner unsinnigen und leicht zu widerlegenden Voraussetzungen (“In der Kuh lebt die Seele meiner Großmutter...” “Tiere sind genauso Personen wie du und ich”...). Wenn man Tiere nur als “verzauberte Prinzessinnnen” gut behandelt, steht es schlecht um sie! Die weiteren Ausführungen werden zeigen: Tierschutz kann nur dann gut begründet werden, wenn die Tiere Tiere bleiben dürfen. 





II. Die Tiere im Licht der Bibel





Wohl wenig beachtet, aber ganz selbstverständlich kommen Tiere in der Bibel auf verschiedene Weise vor.





1. Tiere als Teil der guten Schöpfung





Die Tiere haben, so heißt es in der Genesis, “Lebensatem" (�), und nach ihrer Erschaffung heißt es: “Gott sah, daß es gut war”, was er gemacht hatte (�). Angesichts der bevorstehenden Sintflut trägt er Noach auf, Tiere in die Arche mitzunehmen. Dann heißt es, daß Gott an Noach und "an alle Tiere und alles Vieh" dachte, und um ihretwillen läßt er die alles vernichtende Flut enden. Mehr noch: Der Verheißung, die Gott dann Noach in Form eines Bundes gibt, gilt auch den Tieren: Der Regenbogen soll daran erinnern, daß Gott nie mehr alle lebendigen Wesen, also auch nicht die Tiere, vernichten wird (�). Ähnlich auch in der wunderbaren Erzählung des Buches Jona, in der Gott Jona zu bedenken gibt: Soll es mir nicht leid tun um die große Stadt, in der soviele Menschen leben und "außerdem so viel Vieh?" (�). 





2. Der Vorrang des Menschen





Die Bibel läßt nicht den geringsten Zweifel: Der Mensch hat einen unvergleichlichen Vorrang gegenüber dem Tier. Nicht nur, das die Erschaffung des Menschen von der der Tiere abgehoben wird. Sie verläuft auch anders als die der Tiere. Gott selbst vertraut sie dem Menschen an und führt sie ihm zu. Von Anfang an ist der Mensch Herr der Tiere und er gibt ihnen ihren Namen gibt. Dabei erkennt er aber auch, daß das Tier niemals eine ihm entsprechende Hilfe ist, wie er sie sich ersehnt. Bei allem Interesse des Menschen für das Tier, es ist eben nicht "Bein von seinem Bein und Fleisch von seinem Fleisch" (�). Dieser Vorrang des Menschen ist nicht "Arroganz", wie heute manche meinen, sondern Weisheit Gottes und Wirklichkeit der Schöpfung.





3. Die Aufgabe des Menschen





Allerdings, die dem Menschen übertragende Herrschaft über die Tiere ist nicht als Diktatur gemeint. Die hebräischen Wörter bedeuten die Aufgabe eines Gärtners und Hirten. Der Mensch soll also den Tieren ein "Behüter-Hirte" sein und gerade auch dadurch Abbild Gottes (�). 





4. Tiere im Dienst Gottes





Oft stehen Tiere im Dienste Gottes: 





Die Raben bringen dem Propheten Nahrung; 


Tiere stehen im Dienst der göttlichen Gerechtigkeit: die Löwen schonen Daniel und fressen die Bösen (�); genauso handeln Löwe, Wolf und Panther beim Propheten Jeremia gegen die von Gott Abtrünnigen (�); der Fisch verschluckt den ungehorsamen Propheten Jona im Auftrag Gottes; 


der Esel darf Jesus nach Jerusalem tragen; 


ein Fisch bringt Jesus die fehlende Steuermünze, 


der Hahn erinnert Petrus an seinen Verrat. 





Aufschlußreich ist die berührende Geschichte des Propheten Bileam mit seinem Esel: Der Engel des Herrn stellt sich dem auf seinem Esel reitenden Bileam in den Weg, der Esel versucht auszuweichen und bleibt, weil das nicht mehr möglich ist, stehen. Bileam, der den Engel nicht sieht, schlägt wütend auf sein Tier ein: "Da öffnete der Herr dem Esel den Mund, und der Esel sagte zu Bileam: Was habe ich dir getan, daß du mich jetzt schon zum drittenmal schlägst?" Bileam ist wütend, am liebsten hätte er den Esel umgebracht. Aber der Esel antwortet ihm: "Bin ich nicht dein Esel, auf dem du seit eh und je bis heute geritten bist? War es etwa je meine Gewohnheit, mich so gegen dich zu benehmen?" Daraufhin muß Bileam zugeben: Er hat dem Esel unrecht getan. Endlich öffnet Gott auch Bileam (nicht nur dem Esel!) die Augen, und er sieht den Engel. Auch dieser macht ihm Vorwürfe: "Warum hast du den Esel dreimal geschlagen?" (�) 





Auch diese Geschichte zeigt: Es gibt Unrecht gegenüber den Tieren, Tiere "erfüllen" (nur objektiv und im übertragenen Sinn: sie können ja nicht verstehen, was sie tun!) manchmal den Willen Gottes besser als die Menschen, und die Tiere sind Gott nicht einfach gleichgültig.





5. Gott und auch die Kerubim werden mit Tieren verglichen





Außerdem wird das Verhalten Gottes selbst mit dem von Tieren verglichen: “So hat der Herr zu mir gesagt: Wie der Löwe über seiner Beute knurrt, der junge Löwe, gegen den man alle Hirten zusammenruft, wie er vor ihrem Geschrei nicht erschrickt und sich bei ihrem Lärm nicht duckt, so ist der Herr der Heere, wenn er herabsteigt, um auf dem Gipfel des Berges Zion, auf seiner Anhöhe, zu kämpfen. Wie ein Vogel mit ausgebreiteten Flügeln wird der Herr der Heere Jerusalem schützen, es beschirmen und befreien, verschonen und retten (�). Auch Job vergleicht Gott mit einem Löwen, der ihn jagt (�). An anderer Stelle sagt Gott von sich selbst: “Wie ein Löwe, der heraufkommt aus dem Dickicht des Jordan zu den immergrünen Auen, so jage ich sie jählings davon und setze meinen Erwählten dort ein. Denn wer ist mir gleich, wer zieht mich zur Rechenschaft, und wo ist der Hirt, der vor mir standhält? (�) Auch der Prophet Hosea läßt Gott sagen: “Denn ich bin für Efraim wie ein Löwe, wie ein junger Löwe für das Haus Juda. Ich, ja, ich reiße (die Beute), dann gehe ich davon; ich schleppe sie weg, und keiner kann sie mir entreißen” (�).








Auch die Kerubim in der Vision des Propheten Ezechiel als menschlich-tierische Mischgestalten beschrieben: “Ich sah: Ein Sturmwind kam von Norden, eine große Wolke mit flackerndem Feuer, umgeben von einem hellen Schein. Aus dem Feuer strahlte es wie glänzendes Gold. Mitten darin erschien etwas wie vier Lebewesen. Und das war ihre Gestalt: Sie sahen aus wie Menschen.


 6 Jedes der Lebewesen hatte vier Gesichter und vier Flügel. Ihre Beine waren gerade und ihre Füße wie die Füße eines Stieres; sie glänzten wie glatte und blinkende Bronze. Unter den Flügeln an ihren vier Seiten hatten sie Menschenhände. Ihre Flügel berührten einander. Die Lebewesen änderten beim Gehen ihre Richtung nicht: Jedes ging in die Richtung, in die eines seiner Gesichter wies. Und ihre Gesichter sahen so aus: Ein Menschengesicht (blickte bei allen vier nach vorn), ein Löwengesicht bei allen vier nach rechts, ein Stiergesicht bei allen vier nach links und ein Adlergesicht bei allen vier (nach hinten). Ihre Flügel waren nach oben ausgespannt. Mit zwei Flügeln berührten sie einander, und mit zwei bedeckten sie ihren Leib. Jedes Lebewesen ging in die Richtung, in die eines seiner Gesichter wies. Sie gingen, wohin der Geist sie trieb, und änderten beim Gehen ihre Richtung nicht” (�).








6. Tiere verhelfen zur Erkenntnis Gottes





In der Auseinandersetzung erinnert Gott Job an die Schöpfung und insbesondere an Tiere wie Löwen, Hirsche, Steinböcke, Wildesel, Strauße, Pferde, Adler. Tiere wie Nilpferd und Krokodil werden ausführlich geschildert, damit Job endlich begreift, wie begrenzt seine Erkenntnis und seine Macht ist: “Kannst du das Krokodil am Angelhaken ziehen, mit der Leine seine Zunge niederdrücken? Legst du ein Binsenseil ihm in die Nase, durchbohrst du mit einem Haken seine Backe? Fleht es dich groß um Gnade an? Richtet es zärtliche Worte an dich?  Schließt es einen Pakt mit dir, so daß du es dauernd nehmen kannst zum Knecht? Kannst du mit ihm wie mit einem Vogel spielen, bindest du es für deine Mädchen an? Feilschen darum die Jagdgenossen, verteilen sie es stückweise unter die Händler? Kannst du seine Haut mit Spießen spicken, mit einer Fischharpune seinen Kopf? Leg nur einmal deine Hand daran! Denk an den Kampf! Du tust es nie mehr” (�).





7. Tiere als Verkörperung des Bösen





Es wäre falsch zu unterschlagen: Tiere sind an manchen Stellen der Bibel böse und verkörpern Unheil für den Menschen: Ganz zu Beginn taucht der Versucher bekanntlich in der Gestalt einer Schlange auf, und an anderer Stelle wird die Not des Beters als eine Bdrohung durch Löwen, Hunde-Meuten und Büffel beschrieben (�). Erst recht ist in der Offenbarung des Johannes “das Tier” Inbegriff des Bösen: “Der Geist ergriff mich, und der Engel entrückte mich in die Wüste. Dort sah ich eine Frau auf einem scharlachroten Tier sitzen, das über und über mit gotteslästerlichen Namen beschrieben war und sieben Köpfe und zehn Hörner hatte (�). Alerdings, etliche böse Tiere der Apokalypse sind unwirkliche, mythische Tiere, von der Fantasie ins Grauenhafte ausgestaltet wie Lebewesen bei Hieronymus Bosch.





8. Friede zwischen Mensch und Tier - ein eschatologisches Zeichen





Und umgekehrt: Die friedliche Gemeinschaft von Mensch und Tier ist bei Jesaia ein Symbol für die eschatologische Hoffnung (�). In der Geschichte von der Versuchung Jesu heißt es bei Markus: "...und er war bei den wilden Tieren, und die Engel dienten ihm". Nach Durchsicht der verschiedenen Deutungen kommt Bondolfi zu dem Schluß, "daß Markus das Zusammenleben mit den Tieren als offenbares Zeichen der messianischen Zeiten betrachtet, die mit Jesus angebrochen sind" (�).





9. Liebe zu den Tieren





Die Bibel lehrt, daß Gott die Tiere liebt, und hält Tierliebe für selbstverständlich:





Gott sorgt für die Nahrung der Tiere: "Alle Wesen warten auf dich, daß du Speise ihnen gebest zur rechten Zeit. Du spendest ihnen, und sie sammeln es ein, du öffnest deine Hand, und sie werden gesättigt mit Gutem" (�) 





Zur Gerechtigkeit Gottes gehört auch die Sorge für die Tiere, die der Psalmist im selben Atemzug mit einem Bild aus der Tierwelt beschreibt:  “Deine Gerechtigkeit steht wie die Berge Gottes, deine Urteile sind tief wie das Meer. Herr, du hilfst Menschen und Tieren. Gott, wie köstlich ist deine Huld! Die Menschen bergen sich im Schatten deiner Flügel” (�).








- "Jahwe ist gut gegen alle, voll Erbarmen gegen alles, was er geschaffen" (�). 





- "Wer gibt dem Raben seine Nahrung, wenn seine Jungen schreien zu Gott um Hilfe, und wenn sie sich aufbäumen ohne Fraß?" (�). 





- Der Prophet Natan erzählt von Tierliebe, um das Gewissen des Königs aufzurütteln: “In einer Stadt lebten einst zwei Männer; der eine war reich, der andere arm. Der Reiche besaß sehr viele Schafe und Rinder, der Arme aber besaß nichts außer einem einzigen kleinen Lamm, das er gekauft hatte. Er zog es auf, und es wurde bei ihm zusammen mit seinen Kindern groß. Es aß von seinem Stück Brot, und es trank aus seinem Becher, in seinem Schoß lag es und war für ihn wie eine Tochter. Da kam ein Besucher zu dem reichen Mann, und er brachte es nicht über sich, eines von seinen Schafen oder Rindern zu nehmen, um es für den zuzubereiten, der zu ihm gekommen war. Darum nahm er dem Armen das Lamm weg und bereitete es für den Mann zu, der zu ihm gekommen war” (�).





- Jesus lädt ein, aus der Betrachtung der Tiere zu lernen: "Schaut auf die Vögel des Himmels: sie säen nicht, sie ernten nicht und sammeln nicht in die Scheunen, und euer himmlischer Vater ernährt sie" (�). Er gibt zu bedenken: "Sind nicht zwei Sperlinge feil für ein paar Pfennige? Und doch fällt nicht einer von ihnen zur Erde ohne eueren Vater" (�).





Wenn man auch nicht "von einer spezifischen Sorge um die Tiere innerhalb des Neues Testamentes reden" kann (�), so setzen doch etliche Gleichnisse Jesu voraus, daß Mensch richtigerweise ihre Tiere lieben. 





Drewermann irrt und zeigt Lücken in seiner Kenntnis der Bibel, wenn er behauptet: "Die Bibel enthält nicht einen einzigen Satz, wo von einem Recht der Tiere auf Schutz vor Rohheit und Gier des Menschen oder gar auf Mitleid und Schonung in Not die Rede wäre" (�). Nach jüdisch-christlicher Überzeugung wird der Mensch sehr wohl von Gott zur Rechenschaft gezogen, wenn er Tiere mißhandelt.








III. Die Haltung des Christen zu den Tieren





Die biblische Tradition hat sich durchaus in der Geschichte der Kirche fortgesetzt. Freilich, wie bei anderen Themen und Haltungen gab es auch bezüglich der Tiere Vergeßlichkeit und Verdrängen der Christen, aber genauso gibt es auch die Mahner und Erinnerer an das Leid der Tiere wie z. B. Bernhardt (�): Mit Hilfe seiner großen Kenntnis der Heiligen-Geschichten und Heiligen-Legenden zeigt er, wie Heilige immer wieder auch Vorbilder in der Tierliebe gewesen sind (�)!





Auch in der Lehre der Kirche spielt die Tierliebe eine zwar untergeordnete, aber doch eine positive Rolle. So behandelt auch Thomas von Aquin, der große Kirchenlehrer des Abendlandes, die Frage, ob man Tiere lieben solle. Seine Antwort lautet: Im Vollsinn des Wortes kann es Freundschaft und “Liebe” (caritas) nur gegenüber Gott und anderen Personen geben. Doch wir Menschen sollen uns den Tiere "aus Liebe” (“ex caritate", wie Thomas sagt) zuwenden, indem wir wünschen, daß sie "zur Ehre Gottes und zum Nutzen der Menschen" erhalten bleiben, denn so liebe sie auch Gott selbst (�). 





Aber wie immer einzelne Begründungen aussehen: Die Kirche ist überzeugt, daß, wie Johannes Paul II. lehrt, ohne das Licht des Glaubens und damit ohne Beziehung auf Gott “der Sinn aller Dinge (nur) tief entstellt zum Vorschein kommt und die Natur selbst, nicht mehr ´mater´, zu einem Material entwürdigt wird, das allen Manipulationen offensteht” (�).





1. Die Lehre des Katechismus





Wie die Kirche heute lehrt, läßt sich am besten dem Katechismus der Katholischen Kirche entnehmen, und dort heißt es:





- "Tiere sind Geschöpfe Gottes und unterstehen seiner fürsorgenden Vorsehung. Schon allein durch ihr Dasein preisen und verherrlichen sie Gott. Darum schulden ihnen auch die Menschen Wohlwollen", und dann erinnert der Text an Franz von Assisi und Philipp Neri.





- "Gott hat die Tiere unter die Herrschaft des Menschen gestellt... Somit darf man sich der Tiere zur Ernährung und Herstellung von Kleidern bedienen. Man darf sie zähmen, um sie dem Menschen bei der Arbeit und in der Freizeit dienstbar zu machen. Medizinische und wissenschaftliche Tierversuche sind in vernünftigen Grenzen sittlich zulässig, weil sie dazu beitragen, menschliches Leben zu heilen und zu retten." 





- "Es widerspricht der Würde des Menschen, Tiere nutzlos leiden zu lassen und zu töten. Man darf Tiere gerne haben, soll ihnen aber nicht die Liebe zuwenden, die einzig Menschen gebührt" (�). 





Zu diesen Text paßt, was Pius XII. bezüglich der richtigen Einstellung zum Tier gelehrt hat: “Die Tierwelt offenbart uns, wie überhaupt die ganze Schöpfung, Gottes Macht, seine Weisheit und seine Güte und verdient darum von seiten des Menschen Ehrfurcht und Rücksichtnahme. Jedes rücksichtslose Vorgehen, wodurch Tiere getötet werden, jede unnötige Härte und Grausamkeit gegen dieselben sind darum zu verurteilen, denn ein solches Vorgehen steht im Widerspruch zum gesunden menschlichen Empfinden und führt zur Brutalität.” Die Tiere sind, betont der Papst weiter, dem Menschen “anvertraut” (�).





Die eingehende Betrachtung dieser Sätze führt zur Haltung des Christen gegenüber den Tieren: 





1. Gott sah, daß das Tier gut war 





Tiere sind staunenswerte Geschöpfe Gottes, sie gehören zur “Herrlichkeit Gottes”, von der die Erde “gefüllt” ist, wie es im “Sanctus-Gebet” der heiligen Messe heißt. Ihnen gebührt Bewunderung und auch Liebe um ihrer selbst willen – eine “Wertantwort”, würde Hildebrand sagen. Das Urwort der Liebe:  "Gut, daß du bist!" gilt auch dem Tier, und damit ahmt der Mensch Gott nach, der, wie die Bibel sagt, “sah, daß es gut war”, nämlich auch die Erschaffung der Tiere. Der Mensch soll dem Tier, je nach seiner Art, die ihm "gebührende" Wertantwort geben, und das heißt zweierlei: 





Erstens soll (und kann) er das Tier nicht wie einen Menschen lieben (wie schon Thomas von Aquin richtig bemerkte), sondern als Tier. Das Tier darf ein Tier bleiben, es muß nicht in eine Person umgedeutet werden, um ihm die entsprechende Tierliebe zu schenken. Wäre es eine verzauberte Prinzessin, dann würde die Liebe ja wieder nicht wirklich dem Tier gelten, sondern der Prinzessin, die erwiesene Sorge und Zuwendung wäre eine “Prinzessin-Liebe”, nicht Tierliebe.  





Zweitens ist der Begriff “Tier” nicht der gemeinsame Nenner für alle Arten von Tieren, wie es das Wort “Mensch” für alle Menschen, gleich welcher Hautfarbe und sonstiger Qualitäten, ist. Wegen seiner unsterblichen Seele gilt: Jeder Mensch hat unabhängig von irgendwelchen Eigenschaften die gleiche Würde. Aber bei den Tieren darf man sehr wohl sagen: Es gibt höhere und niedrigere Tiere, und ein Elefant hat mehr “Tier-Würde” als ein Einzeller oder ein Regenwurm, und darum gebührt ihm ein Mehr an Ehrfurcht.





Wenn Gott die Tiere dem Menschen anvertraut hat, dann hat der Mensch für die Tiere zu sorgen. Vor allem zwei grundlegende Imperative ergeben sich aus dieser dem Menschen zugewiesenen Aufgabe:





Er soll sich um die Erhaltung der Artenvielfalt bemühen, und zwar unabhängig von der Rücksicht auf das eigene Wohl. Denn das Tier besitzt einen gewissen Wert um seiner selbst willen und nicht erst dadurch, daß es dem Menschen nützt. So berechtigt es ist, den ökologischen Gesamtzusammenhang ins Auge zu fassen und damit auch menschliche Interessen ins Auge zu fassen, so notwendig ist es, zunächst einmal die Existenz der Tiere zu bejahen, so wie sie da sind und wie der Schöpfer selbst sie bejaht hat. Schon Pius XII. hat die Ausrottung von Tieren durch maßloses Jagen bedauert (�).





Zudem ist es Aufgabe des Menschen, Tieren keine unnötigen Leiden zuzufügen, und zwar wiederum um der Tiere selbst willen und nicht erst deswegen, weil Menschen, die Tiere quälen, selbst verrohen und damit auch gefährlich für Menschen werden. Diese Argumentation von I. Kant und anderen (�) ist zwar nicht nur falsch, ist aber dennoch abzulehnen, weil das Leiden der Tiere so nicht ernst genommen wird. 





2. Das Tier zum Nutzen des Menschen





Wenn jemand sagt, er liebt Schweine, dabei aber nur an sein Schnitzel denkt, verwendet er das Wort “Liebe” in einem uneigentlichen Sinn. “Liebe” in der eigentlichen Bedeutung des Wortes ist das nicht. Das heißt aber auch nicht, es wäre unmoralisch, Tiere auch “anthropozentrisch”, das heißt unter dem Gesichtspunkt des Nutzen für den Menschen zu sehen. Der Katechismus nennt das Tier als Nahrung, zur Bekleidung und - ein sehr heikler Punkt! - Tierversuche in gewissen Grenzen. Man kann hinzufügen: Das Tier hilft dem Menschen noch auf andere Art: als Schutz, als Hilfe – Frösche zur Voraussage des Wetters, Pferde zum Reiten, Elefanten zum Bewegen schwerer Lasten, Lawinenhunde, Haustiere zur Freude alter Menschen oder Kinder – und sogar als Therapeuten (für geistig oder körperlich Behinderte). Neuere Untersuchungen zeigen: Menschen, die Haustiere halten, sind im Umgang mit anderen Menschen aufmerksamer in der non-verbale Kommunikation, sie integrieren sich leichter und bleiben gesünder. Für ältere Menschen sind Tiere nicht selten eine große Hilfe, mit ihrer Einsamkeit fertig zu werden.





Viele Formen dieses Benützens der Tiere läßt sich verbinden mit einer Art Freundschaft zum jeweiligen Tier. Auch die Liebe unter Menschen bleibt echte Liebe, wenn sie mit einem gegenseitigen “Nutzen” des einen für den anderen verknüpft ist.





3. Tiere als Spur Gottes





Das Tier nützt dem Menschen noch auf andere Weise, und dieser “Nutzen” für den Menschen ist mit der "Herrlichkeit Gottes in seiner Schöpfung namens Tier" unlösbar verbunden: Die Erkenntnis und Betrachtung der Wunder in der Tierwelt führen den Betrachter zur Erkenntnis Gottes: "Denn für Gott ist weise jedes Tier durch den Sinn in ihm, den sein Schöpfer ihm gegeben hat" (�). Wer diesen "Sinn" im Tier erkennt, kann zu dem gelangen, der diesen Sinn gestiftet hat (�). 





Das wird exemplarisch dargelegt im Buch Job: Gott fordert Job auf, die Tiere zu betrachten, um so zur Einsicht in die Größe Gottes zu gelangen, der diese wunderbaren Lebewesen erschaffen konnte und tatsächlich erschaffen hat (�).





In der christlichen Spiritualität ist diese “Spurensuche” schon seit langem selbstverständlich, auch wenn sie wohl nur wenigen Christen bewußt ist. In seiner "Betrachtung, um Liebe zu erlangen" empfiehlt Ignatius dem Leser, er möge schauen, wie Gott in den Geschöpfen wohnt, und dabei sagt er: Gott wohnt auch "in den Tieren, indem er wahrnehmen macht”. Sie auf diese Weise als Geschöpfe zu betrachten, führt zur Liebe Gottes (�).





Anders und doch im gleichen Geist Papst Pius XII: In einer Ansprache an die Teilnehmer eines Internationalen Kongresses für Bienenzucht gibt er ein ebenso kluges wie zugleich poetisch-meditatives Beispiel, wie der denkende Geist vom Staunen über die Wunder in der Bienen-Welt zu Gott gelangt (�). Nachdem der Papst gezeigt hat, welche Einzelheiten der Bienen-Forschung er kennt, fährt er fort: Die Beobachtungen des Naturforschers bilden “den Ausgangspunkt für den Philosophen, der darin das Werk einer Intelligenz erkennt”, aber diese kann unmöglich die Intelligenz der kleinen Tiere sein. Daraus folgt: “Worauf soll man schließen, wenn nicht, daß die Intelligenz, welche die Organisierung des Bienenstockes und das Leben der Bienen leitet, die Intelligenz Gottes ist...?” Dann wendet sich Pius XII. wieder unmittelbar an seine Zuhörer und bittet sie, im Bienenstock, vor dem sie und er voll Bewunderung stehen, den Schöpfer am Werk zu sehen. Die Erkenntnis führt zum Gebet: “Betet ihn an und preist ihn für diesen Abglanz seiner göttlichen Weisheit” (�). Philosophisch ausgedrückt: Die “Wertantworten”, die der Schöpfung gebühren und besonders dem Wunder der Pflanzen- und Tierwelt, sind Ehrfurcht, Dankbarkeit, Freude.





So ist die Biene und letztlich jedes Tier "Spur" Gottes, und der, der Spuren bereit ist zu lesen und ihnen zu folgen, gelangt zur Erkenntnis jenes Gottes, der dies alles in staunenswerter Weise erschaffen hat. Man könnte sogar kühn sagen: In den Augen der Kirche ist jeder gute Tierfilm und jedes gute Buch über die Tiere religiös wertvoll und im Interesse der Seelsorge. Die “Spur Gottes” ist übrigens auch bei jenen Lebewesen zu finden, die bei nicht wenigen Leuten Ekel auslösen wie etwa Schlangen oder Spinnen. Aber dieser meist ganz und gar irrationale Ekel ist oberflächlich, die Forschung deckt auch bei solchen Tieren wahre Wunder auf. 





Von daher gesehen enthält auch der sogenannte "holistische" (ganzheitliche) Ansatz des Umweltschutzes einen wahren Sinn: Die ganze Schöpfung und nicht nur der Mensch ist Werk Gottes, darum gebührt allem, was ist, eine gewisse Ehrfurcht, und die Schöpfung soll erhalten und bewahrt werden. 





Daher ist auch willkürliche Tötung von Tieren oder gar deren Ausrottung eine Sünde analog der Blasphemie, weil man erstens durch die Mißachtung der Geschöpfe auch den Schöpfer mißachtet und zweitens eine Spur Gottes in dieser Welt auslöscht. 





Diese Anmerkung bedarf einer Einschränkung: Die Welt der Tiere ist auch eine grausame Welt, die Welt des Fressens und des Gefressen-Werdens. Zudem ist die Existenz mancher Kleintiere, die keinen anderen Zweck zu haben scheinen, als nicht nur andere Tiere, sondern auch Menschen zu quälen, schwer zu verstehen in Hinblick auf die Güte Gottes. Wenn es dem Menschen gelänge, zum Beispiel die Amopheles-Mücke, die die Malaria überträgt, auszurotten oder den Pest-Bazillus, dürfte er dies ohne Zweifel tun, sofern nicht andere triftige Gründe dagegen stehen (wie der Verlust eines irgendwie wichtigen Genoms).





4. Gibt es Tierrechte?





Heute ist es unter Tierschützern nicht ungewöhnlich, von “Tierrechten” zu sprechen. Ganz bewußt wählt man diesen Begriff als Gegenstück zu den "Menschenrechten": So wie sich Menschenrechte aus der Natur des Menschen ergeben, unabhängig sind von der Zustimmung irgendeiner Regierung und unbedingt eingehalten werden sollten, so, denken die Tierschützer, gebührt auch dem Tier eine unbedingte Achtung um des Tieres willens und nicht erst dann, wenn der Schutz des Tieres sich für den Menschen als nützlich erweist.





So gesehen gibt es wirklich “Tierrechte”, allerdings nur in einem analogen, abgeschwächten Sinn: Es sind eben Tierrechte und nicht Menschenrechte, und außerdem müßte man, weil es ja höhere und niedrigere Tiere gibt, noch weiter unterscheiden zwischen “Affen-Rechten”, “Elefanten-Rechten”, “Vögel-Rechten”, “Maus-Rechten” – und von “Gelsen-Rechten” würde man kaum mehr sprechen wollen. Außerdem könnten solche “Tierrechte” vor allem bei Tieren wie den Ameisen wohl nur dem Kollektiv oder überhaupt der Art und unmöglich der Einzelameise zugeordnet werden. Wollte man von “Tierrechten” im gleichen Sinn wie von “Menschen-Rechten” sprechen, wäre eine solche Sprache ein Widerspruch in sich (�). Wahr aber ist und bleibt: Tierrechte (in einem analogen Sinn zu Menschenrechten) begründen moralische Imperative, die die Tiere schützen und die nicht dem Gutdünken menschlichen Wollens oder Nicht-Wollens unterliegen, sondern die sich aus der "Natur" des jeweiligen Tieres ergeben – eben vergleichbar den Menschenrechten, die sich aus der "Natur" des Menschen ableiten lassen. 





5. Tierliebe und Sünde gegen die Tiere





Aus dem Gesagten ergibt sich: Wahre Tierliebe richtet sich nach dem Sein der Tiere, auch sie fügt sich in die “Ordnung der Liebe” (“ordo amoris”, sagt Thomas von Aquin). 





Tiereliebe kann man nicht erzwingen, sondern nur zu ihr hinführen, sie fördern und ermöglichen durch – wie bei allen Werten – eine unmittelbare “Berührung” mit der Welt der Tiere: 





Ich persönlich erinnere mich an meinen Vater, wie er uns Kinder auf gemeinsamen Spaziergängen in den umliegenden Wäldern die Welt des Lebens entdecken lehrte. Später vermittelte mir ein Bauer ein für ihn alltägliches, für mich aber eindrucksvolles Erlebnis: Er holte mich in den Stall, weil eine seiner Kühe kalbte. Der Stadtmensch, der ich bin, war tief beeindruckt von dem Ereignis. Irgendwie kam mir vor, hatte die Kuh in diesen Minuten eine besondere Würde. 





Von Albert Schweitzer weiß man: Zu seinem ethischen Grundprinzip “Ehrfurcht vor dem Leben” gelangte er, als er, an sich müde und niedergeschlagen, bei einer Bootsfahrt auf dem Ogowe-Fluß Nilpferde mit ihren Jungen beobachtete (�).





Auch T. Aitmatow, der in seinen Erzählungen die Tiere ständig in das Geschehen mit einbezieht, kann nur deswegen so schreiben, weil er mit Tieren aufgewachsen und später auch beruflich mit ihnen zu tun hatte. 





Aber natürlich ist das nicht genug: Wie in allen anderen Bereichen, der Mensch bleibt frei, er kann sich verweigern, und es gibt genug Menschen, die täglich mit Tieren zu tun haben, aber rücksichtslos und brutal mit ihnen umgehen. Damit Tierliebe entsteht, bedarf es auch der Offenheit für das Wunder in der Schöpfung und eine daraus fließende Güte für alles Geschaffene.





So wie Erfahrungen oder Bilder über die Mißhandlung von Menschen jemanden aufrütteln und hellsichtig für Menschen würde machen können, ist es auch bei den Tieren: Das Erlebnis menschlicher Grausamkeit zu Tieren kann das Gewissen wachrütteln und Menschen die Augen für die Würde des Tieres und sein “Recht” auf anständige Behandlung öffnen. Ein einziges Erlebnis -etwa das brutale Schlagen eines Pferdes, das einen viel zu schweren Wagen ziehen soll (ich glaube mich zu erinnern, daß Tolstoi eine solche Szene schildert)! – kann einen Menschen nachhaltig prägen und motivieren. Darum sind auch die schrecklichen Bilder und Filme über die Mißhandlung von Tieren (bei Tierversuchen, bei Transporten von Kühen durch Europa - nochmals erinnere ich an M. Karremann) wichtig und können etwas in Bewegung bringen.





Gegen die Tierliebe sündigt aber nicht nur der, der sie mißhandelt, sondern auch derjenige, der ihnen “die Liebe zuwendet, die einzig Menschen gebührt", sagt der Katechismus (�), der sie also “übertrieben” liebt. Aber die Frage ist: Ist das Liebe oder nicht eine subtile Form von Egoismus? Oft genug gilt diese angeblich große Tierliebe nicht wirklich dem Tier – was sich zum Beispiel an einer nicht artgerechten Haltung zeigt! - , sondern deckt irgendwelche fragwürdige Bedürfnisse ab: besonders schlimm, wenn das Haustier das abgetriebene Kind "ersetzt" oder Tierliebe die Kehrseite von Menschenhaß ist (�). 





Damit ist, wieder von der anderen Seite gesehen, nichts gesagt gegen Tiere, die helfen, Einsamkeit zu ertragen und in gewisser Weise wirklich den Verlust eines Menschen oder menschliche Nähe “ersetzen” (bis hin zu den Kuschel-Stofftieren mancher alter Menschen in Pflegeheimen). Mit der Mahnung des Katechismus vereinbar ist auch der witzige Satz von M. Gorkij: “Nach manchem Gespräch mit einem Menschen hat man das Verlangen, einen Hund zu streicheln, einem Affen zuzuwinken und vor einem Elefanten den Hut zu ziehen.” 





6. Zukünftige Heilige der Tiere?





Für “ihre” afrikanischen Berg-Gorillas hat Dian Fossey mit einer Radikalität und bis zur Hingabe ihres Lebens gelebt, die an den Einsatz großer Heiliger erinnert. Freilich, sie war nicht gläubig und sicher keine "Heilige" im katholischen Sinn. Jede rein irdische Liebe und jeder bloß menschlicher Einsatz verlangt nach der reinigenden und vollendeten Kraft der Gnade. Dennoch ist zu fragen, wie eine solche Hingabe des Lebens im Licht des Glaubens zu sehen sein könnte. Betrachtet man nämlich das Leben mancher Heiligen, dann zeigt sich: All diese Frauen und Männer hatten ihren besonderen Ruf, auch sie konnten nicht alles zugleich tun, sondern waren beschränkt wie alle Menschen. So “antworteten” sie mit ihrem jeweiligen Werk auf eine besondere Not, auf ein besonderes Zeichen der Zeit, je nach Dringlichkeit und nach Maßgabe ihrer Fähigkeiten: Vinzenz von Paul gründete Gemeinschaften, die sich der Kranken annahmen, Dominikus einen Orden, der auf die geistige Verwirrung seiner Zeit antwortete, und Petrus Claver weihte sein Leben den Sklaven.





Daraus ergibt sich die Frage: Könnte es nicht in der Zukunft auch Heilige geben, denen Gott als besonderes Charisma die Liebe zu den Tieren schenkt, die diese Liebe "heroisch" leben und dann möglicherweise von der Kirche heiliggesprochen werden? Vielleicht wird ein solcher Heiliger der Zukunft ein Journalist sein, der das unermeßliche Tierleid in der modernen Welt aufdeckt und, weil er Christ ist, in diesem Kampf das besondere Charisma seines Lebens entdeckt - wie frühere Heilige andere Dienste.





IV. Konkrete Probleme und Kompetenz der Laien





Aus all diesen Überlegungen ergibt sich für den Christen die Aufgabe, über viele schwierige, konkrete Probleme nachzudenken, und zwar bezüglich





der üblichen Tiertransporte, Schlacht- und Jagdpraxis: Darf man jagen nur aus Lust am Töten? Hier ist eine Präzisierung am Platz: Verantwortungsvolle Jäger sind keineswegs gleichzusetzen mit Menschen, die eine Tötungs-Orgien an Tieren veranstalten. Sie erlegen das Wild verantwortungsvoll und die Jagd als solche darf, was ihre sportliche Seite betrifft, auch Freude bereiten. Das Gemeinte kann ich an Hand einer Dokumentation über Großwild-Jagd in Afrika erläutern: Im Film wurde die Notwendigkeit einleuchend begründet, die Elefanten-Population in einem bestimmten Gebiet zu begrenzen, und das heißt auch: Elefanten abschießen. Aber der Jäger bekannte: Auch wenn die Notwendigkeit gegeben ist, es bereite ihm jedesmal einen Schmerz, ein so schönes, gesundes Tier zu töten. So soll es auch sein: Es gibt ein sinnvolles und auch für den Tierschutz notwendiges Jagen, abzulehnen ist das Töten um des Töten willen, auch wenn es “nur” Tiere sind.





- der Tierhaltung in den zoologischen Gärten: In manchen Zoos werden auch heute noch Großkatzen in Käfige gesperrt, die ihnen kaum den Platz lassen, sich auch nur umzudrehen (wie ich es noch vor kurzem in Rom gesehen habe). Umgekehrt ist gibt es eine begrüßenswerte Entwicklung: Moderne Zoos beginnen, den Bestand der exotischen Tiere abzubauen oder ihnen artgerechte Landschaften zu bauen, und kümmern sich mehr und mehr um die Erhaltung der Arten durch das Studium ihrer Lebensgewohnheiten und Nachzüchtung besonders gefährdeter Tiere (�).





- der quälenden Formen der Nutztier-Haltung, die vielleicht besonders leicht zur Abstumpfung führt: So schuldlos irrend das Gewissen mancher Tierhalter (und auch der Christen  unter ihnen) bisher auch gewesen sein mag, sie werden nachdenken müssen, wie sie mit den Tieren umgehen. Man denke an gewisse Formen der Hühner- und Schweine-Haltung in Europa, in anderen Ländern auch die von Krokodilen und vielen anderen Tieren.





- bestimmter "Belustigungen" wie Stierkämpfen oder an die "Kunststücke" von Zirkustieren, die mit brutalen Methoden zu ihrem unnatürlichen Verhalten gezwungen werden. 





- der Kochgewohnheiten in manchen Ländern - zum Beispiel wenn man hört, daß in asiatischen Ländern Hunde lebend gebraten werden, weil dann das Fleisch angeblich besser schmeckt (aber auch wenn: Wenn der gute Geschmack nur so zu erreichen ist, wird man darauf verzichten müssen!).





- der Jagdmethoden bei der Pelzgewinnung: Man erinnere sich an die bewegenden Bilder von den blutigen Robben-Babys.





der Tierversuche: Welche Zwecke legitimieren welchen Versuch? Auch stellt sich die Frage, wie man diese Versuche einer vernünftigen Kontrolle unterwerfen kann. Wer Tierversuche ganz ablehnen zu müssen glaubt, dem sei gesagt: Sogar A. Schweitzer hielt sie für legitim. Wohl aber ist es ein wichtiges Anliegen, sie zu reduzieren, soweit es nur geht, sie so schmerzfrei wie möglich zu halten und sie zu überwachen.





der Schaffung von transgenen Tieren und ihrer Patentierung (�): Schwerlich kann man behaupten können, daß jedweder Eingriff in dieser Richtung abzulehnen ist: Wenn man ein Schwein essen darf, wieso sollte es verboten sein, eines seiner lebenden Organe durch eine “Xenotransplantation” für die Rettung eines Menschen einzusetzen? Nur - wo ist die Grenze, und wird sie nur von einer möglichen Menschen-Gefährdung (zum Beispiel durch Übertragung von neuen Viren, die auf den Menschen Krankheiten erregend überspringen könnten) bestimmt oder auch vom Tier her? Transgene Tiere - von welchen Tieren ist die Rede: Bakterien, Fröschen oder Kühen? Mit welchem Risiko für die Umwelt und mit welchem Leid der Tiere? Abzulehnen wäre sicher auch die Idee, irgendwelche Tier-Monster zur “Belustigung” von – merkwürdig empfindenden – Menschen zu produzieren.





- des Umgangs mit toten Tieren: In dem Film "Gorilla im Nebel" wurden "Aschenbecker" gezeigt, die man aus der Hand eines Gorillas gemacht hatte. Frage: Ist das nur grenzenlos geschmacklos oder sollte man solche Produkte nicht grundsätzlich ablehnen, und zwar wegen des gebotenen Respektes vor diesen prachtvollen Tieren?





Für jene, die die moraltheologische Diskussion der letzten Jahre kennen: Eine reine Güterabwägung genügt hier nicht und würde auch in diesem Bereich zu unmoralischen Folgen führen. 





Die Liste ließe sich unschwer verlängern. Wichtiger ist aber eine andere Bemerkung: Diese Fragen sollten Laien klären, sie zu entscheiden ist nicht Aufgabe des Lehramtes. Es gibt nämlich viele, nein unzählbare moralische Fragen, die eine bestimmte Sachkompetenz voraussetzen, die profaner Natur ist und sich nicht aus der Offenbarung ableiten läßt. Das Lehramt kann daher nur grundsätzliche Aussagen machen und muß die “Einzelheiten” den Laien überlassen. Anschaulich machen läßt sich dieser Sachverhalt am Beispiel:





Die Massenhaltung bei Hühnern ist den Tierschützern ein Dorn im Auge, und die Politiker haben (zum Beispiel im Land Salzburg) bereits einschränkende Gesetze erlassen. Vor nicht langer Zeit rief mich ein Bauer an, der Hühner hält, und zwar in beiden Fomen: als Freilandhühner und in Käfigen. Er bat mich, ihn anzuhören, und dann zählte er mir die Vorteile und Nachteile, die Möglichkeiten und Unmöglichkeiten beider Haltungs-Arten auf. Es ist hier nicht der Ort, die Diskussion auszubreiten, wichtig aber ist es festzuhalten: Das Lehramt der Kirche wird den Streit nicht schlichten und nicht entscheiden können. Tierliebe und den Willen zu einer möglichst artgerechten Haltung bei allen Beteiligten vorausgesetzt: Es handelt sich um eine Sachfrage, und diese muß durch Argumente beantwortet werden. Bischöfe, die Bauern mit ihrer Autorität belehren wollten, was “artgerechte” Rinderhaltung ist und was nicht, wären peinlich und lächerlich.





Ein anderes Beispiel sind die Tierversuche: Die Kirche kann Verhältnismäßigkeit und Grenzen bei Tierversuchen anmahnen, aber die Grenze in concreto ziehen müssen die Fachleute: Sie sind es, die wissen müssen, wie groß der Nutzen wirklich sein könnte und was der Versuch für das Tier bedeutet, und sie sind es, die dann nach bestem Wissen und Gewissen entscheiden sollen. 





Was aber für die Hühnerhaltung gilt, ist für viele andere Fragen ebenso gültig. Das Lehramt der Kirche für einen Streit über artgerechte Haltung von irgendeinem Tier anzurufen, wäre fehl am Platz. Wollten sich Amtsträger “im Namen der Kirche” zu konkret und zu dezidiert zu bestimmten Einzelfragen äußern, wäre dies ein neuer Klerikalismus, früher oder später zum Scheitern verurteilt. Das bleibt wahr, auch wenn die Grenzen zwischen kirchlicher Grundsatz-Kompetenz und Kompetenz der Laien für Einzelfragen manchmal fließend und nicht leicht zu ziehen sind.








V. Kirche und Tiere





Es gehört sicher zu den guten, hoffnungsvollen "Zeichen der Zeit" unseres Jahrhunderts, daß viele Menschen beunruhigt sind bezüglich unseres Umgangs mit den Tieren. Angesichts der aufwühlenden Berichte darüber, wie fernab von der Öffentlichkeit mit Tieren mitten in der "zivilisierten" Welt umgegangen wird (nochmals: man denke an die Dokumentationen von M. Karremann), ist es höchst angebracht, daß die Kirche ihre moralische Autorität auch für die Tiere auf die Waagschale bringt, ihre Stimme erhebt und die Blindheit der Gewissen gegenüber dem Leid von Tieren aufrüttelt: 





durch Überwindung abergläubischer Vorstellungen, die viel Tierleid verursacht haben (�), die es heute noch und heute wieder gibt; 


durch Überwindung der Gleichgültigkeit;


durch Sensibilisierung für das Wunder der Schöpfung;


durch die Infrage-Stellung unwürdigen Brauchtums.





Zeichen in dieser Richtung könnte eine Enzyklika sein, vor allem aber Bewußtseinsbildung im christlichen Raum: maßvoll und Extreme meidend, aber gerade darum mit Nachdruck vorgetragen. Kirchliche Würdenträger sollten nicht nur Kinderheime oder andere soziale Einrichtungen besuchen, sondern auch Tierheime - Zeichen der Aufmerksamkeit und Zuwendung, die von vielen Menschen dankbar aufgenommen würden (�).





Zu einer bewußten Besinnung auf das Tier bedarf es nicht einer neuen Spiritualität, wohl aber jener eigentlich selbstverständlichen christlichen Haltung, die die ganze Schöpfung im Licht des Glaubens betrachtet und darum die Tiere nicht als "Sache" anschaut, sondern als Mitgeschöpfe, die ihrer Würde entsprechend zu behandeln sind.





Unter der Führung vor allem von Johannes Paul II. hat die Kirche in diesem Jahrhundert Wege in die Zukunft eingeschlagen und manchen "blinden Fleck" im Leben der Kirche ausgemerzt: Man denke an die Frauenfrage, an die eheliche Liebe, an das Verhältnis zu den Juden, an die Beziehung der Kirche zu anderen Religionen. Es wäre Zeit, auch der nicht-personalen Schöpfung die ihr gebührende Aufmerksamkeit zu schenken. Auch dadurch würde viel Leid aus der Welt geschafft: Das Leid von Tieren! 





VI. Kommen Tiere in den Himmel?





Im Buch Kohelet heißt es: “Denn jeder Mensch unterliegt dem Geschick, und auch die Tiere unterliegen dem Geschick. Sie haben ein und dasselbe Geschick. Wie diese sterben, so sterben jene. Beide haben ein und denselben Atem. Einen Vorteil des Menschen gegenüber dem Tier gibt es da nicht. Beide sind Windhauch. Beide gehen an ein und denselben Ort. Beide sind aus Staub entstanden, beide kehren zum Staub zurück. Wer weiß, ob der Atem der einzelnen Menschen wirklich nach oben steigt, während der Atem der Tiere ins Erdreich hinabsinkt?” (�) Die Frage des biblischen Autors betrifft den Menschen und weckt Zweifel an dessen Ewigkeit. Viele religiöse Menschen von heute denken in die andere Richtung: Gibt es auch irgendeine Hoffnung für die Tiere? Oder in der Sprache der Kinder: Kommen Tiere in den Himmel? Vor Jahren hat mir ein Kind diese Frage gestellt, wenig später fand ich dieselbe, wehmütige Anfrage aus dem Mund eines Erwachsenen: "Aber wenn Menschen in den Himmel kommen, und große, weltumspannende Organisationen behaupten das, also muß es wahr sein, dann müßte doch etwas für die Tiere geschehen. Oder liegt der Stieglitz, einst ein schöner Kerl, und noch im Tod ein kompletter Körper, nur mehr als ein Stück Dünger da? Kann er denn gar kein bißchen in den Himmel kommen? Haben Vögel keine unsterbliche Seele? Haben sie oben riesige goldene Vogelbauer für die kleinen Vogelseelen, oder fallen solche erdgebundenen Bräuche nach der Erlösung weg? Wovon werden eigentlich die Vögel erlöst? Die werden im Leben sicher auch ihre Sorgen haben. Gibt es denn gar keine Hoffnung für sie?" (�) Damals habe ich, so wie jetzt, an den "göttlichen Funken" auch in den Tieren erinnert, ich habe gesagt, Gott liebt auch die Tiere, sodaß es einmal im Psalm sogar heißt, Gott habe ein Tier "zum Spielen" gemacht (�). Von diesen Daten der Schrift habe ich die Richtigkeit der Tierliebe abgeleitet (�) und mich auf den Satz berufen: "Der Gerechte weiß, was sein Vieh braucht, doch das Herz des Frevlers ist hart" (�).





Was aber die Frage nach einem ewigen Leben der Tiere betrifft, gibt es nur eine einzige Stelle, die dazu indirekt etwas zu sagen schein. Im Römerbrief heißt es nämlich: "Denn die gesamte Schöpfung wartet sehnsüchtig auf das Offenbarwerden der Söhne Gottes. Die Schöpfung ist der Vergänglichkeit unterworfen...; aber zugleich gab er ihr Hoffnung: Auch die Schöpfung soll von der Sklaverei und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes" (�) und dazu paßt auch die Rede von der "neuen Erde" in der Offenbarung des Johannes (�). 





Die "gesamte Schöpfung", das heißt doch: nicht nur der Mensch! Wie aber könnte in der neuen Schöpfung etwas fehlen, was zu ihrem Reichtum gehört? Wessen Erlösung könnte Paulus gemeint haben? Die der Mineralien doch kaum, sondern Erlösung des Lebendigen, und das sind in erster Linie die Tiere! Wovon könnten Tiere erlöst werden? Paulus nennt, so scheint es, die Vergänglichkeit. Paul VI. wird der Satz zugeschrieben: Eines Tages werden wir die Tiere "im Mysterium Christi wiedertreffen". 





Kann man sagen: Dieser konkrete Hund kommt in den Himmel? Oder alle Hunde, und natürlich nicht nur die Hunde, sondern einfach alle Tiere? Oder nur die, die dem Menschen Freude bereiten? Wenn Paulus davor warnt, sich die Ewigkeit ausmalen zu wollen, gilt dies sicher für eine solche Konkretisierung der Frage, die man noch weitertreiben und lächerlich machen könnte: Kommen auch Stechmücken in den “Himmel” oder ist für sie, wie C.G. Lewis sich einmal witzig ausmalte, der Moskito-Himmel identisch mit der Menschen-Hölle? Man wird sich beschränken müssen auf den Satz: Es wird auf der “neuen Erde” wohl auch die Tiere geben, ihre Schönheit wird dort nicht fehlen, und alles wird herrlicher sein, als wir es uns jetzt ausmalen können.





Dagegen läßt sich sagen: Aber Tiere sind prinzipiell unfähig, Gemeinschaft mit Gott zu haben, aber in dieser erlebten, unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott besteht doch der Himmel. Also können Tiere “nicht in den Himmel kommen”, und aus dem gleichen Grund kann es keine “Tiermessen” geben, so gut solche Unternehmungen gemeint sein mögen. Ja, das ist richtig, aber man kann sich die Tiere “im Himmel” vorstellen wie die Schwalbe, die über eine Feldmesse fliegt: Sie feiert die Messe nicht mit, aber sie ist “dabei”. Noch einfacher: Hunde und andere Haustiere leben in der Familie mit, aber sie können nicht “mitreden” und die wesentlichen Bereiche der menschlichen Gemeinschaft bleiben ihnen verschlossen. Aber sie sind “da”! So ähnlich könnte es im Himmel sein: Die Tiere können zwar Gott nicht schauen, aber sie sind "im Himmel" und haben "auf der neuen Erde" ihrem Platz - als Tiere,  geliebt von Gott und den Menschen.





�
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� Singer (nach Bondolfi, Mensch 100) behauptet, dies sei auch die Position katholischer Theologen gewesen, allerdings ohne einen Beleg. Daher kann ich den Vorwurf nicht überprüfen.


�. Bernhart, Heilige 94.


�. Man denke an die faszinierenden Ergebnisse von Wissenschaftlern wie K. Lorenz (Tiergeschichten) und vielen anderen.


�. Ijob 39ff.


�. Ignatius von Loyola, Exerzitienbuch wird Nr. 235.


�. Utz-Groner, Aufbau 5718ff.


�. Utz-Groner, Aufbau 5727.


�. Cavalieri, Menschenrechte 12f. 


�. Schweitzer, Ehrfurcht 21. Ich verdanke diesen Hinweis und andere Anregungen Ingrid und Gerhard Berger, die in Graz unerm´üdlich für den Tierschutz kämpfen.


�. KKK 2416ff.


�. H. Himmler soll einen Jäger getadelt haben, weil er auf "unschuldige Rehe" schießt!


�. Vgl. Bamberg, Mensch 344.


�. Vgl. Münk, Tierpatente; Reiter, Tierversuche.


�. Petrovic, Gewalt 55.


�. Nicht nur von B. Bardot, der Johannes Paul II. versprach, den Tierschutz nicht zu vergessen. Mme. Bardot war "sehr gerührt", daß er sich Zeit nahm, "um über die Tiere zu reden". 


�. Koh 3,19.


�. Otto Kreiner, Der Stieglitz. In: Presse 29./30. April 1989, 6.


�. Ps. 104, 26.


�. Vgl. Präsent 17. Mai 1990.


�. Spr. 12,10.


�. Röm 8,19.


�. Off 21,1f.





�REF SEITE  �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�








�REF SEITE  �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�








�REF SEITE  �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�














