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Wahrheit oder Relativismus? 


Zur Pluralistischen Theologie der Religionen





Etwas erweitert und verändert entspricht dieser Text der Veröffentlichung “Wahrheit oder Relativismus? Zur pluralistischen Theologie der Religionen”. In: Kirche heute 7+8/1997, 10-12 und dem (fast identischen) Artikel “Wahrheit und Relativismus am Beispiel der pluralistischen Theologie der Religionen”. In: Der Wahrheit verpflichtet. Hg. S. Rehder u. M. Wolff. Würzburg 1998, 81-92. 





Heute, unzählige traurige Geschichten und Zitate beweisen es, gilt der Anspruch der Wahrheit bei vielen Katholiken als Anmaßung, als Hindernis in der Ökumene und als Stolperstein im Dialog mit anderen Religionen, sie halten es für einen überlegenen Standpunkt zu sagen, Wahrheit ist relativ, abhängig von der Kultur, immer nur ein subjektives Fenster auf eine Wirklichkeit, zu der es deren viele gibt.





Über Nacht, während die Welt im Schlafe lag, hat sich der Relativismus ausgebreitet wie eine ansteckende Krankheit und das Immunsystem auch vieler Christen überwunden. Nicht die eine oder andere Wahrheit wird geleugnet, sondern die Idee der Wahrheit als solche. Worin besteht, bei allen Unterschieden der Auto�ren, die gemeinsame Grundidee?





1.	Die Position der ,,pluralistischen Theologie der Religionen”





Der Relativismus und sein Wahrheitsbegriff





Die Idee einer Wahrheit im klassischen Sinn des Wortes wird strikt zurückgewiesen. Die ,,Wahrheit", von der hier die Rede ist, ist ,,zukunftsoffen" und ,,kontextgebunden"' ,,relativ und notwendig plural" und erschließt sich daher nur ,,im Modus der gemeinsamen Suche nach ihr". ,,Vielfalt und Mehrdeutig�keit" stellen Wahrheit nicht nur nicht in Fra�ge, sondern sind im Gegenteil ,,ihr unaufheb�bares Charakteristikum".� Ob etwas ,,wahr" ist, erkennt man nicht durch Einsicht, son�dern an der ,,lebensfördernden Kraft" und an dem an ,,Eröffnung wahren, ganzheitlichen, erfüllten Menschsein"�, also den Wirkungen. 





Auch ,,Dialog" ist anders zu verstehen als bis�her. Er setzt zwar voraus, ,,daß es sich bei allen von den Beteiligten eingebrachten Ein�stellungen und Auffassungen tatsächlich um Wahrheiten und nicht um Phantasieproduk�te und Geistesverirrungen handelt", aber - um Wahrheit im oben beschriebenen Sinn.� Das ist in religiösen Fragen nicht schwierig. Denn Gott ist ,jenseits unserer verschiedenen Vorstellungen" von Ihm�, und alle Religionen sind nur eine dunkle Ahnung von Ihm. Daher bleibt auch dem Christentum nichts anderes übrig, als ,,mit anderen Religionen in der Soli�darität suchender Demut" vor dem Geheimnis Gottes zu stehen.� Treffend bemerkt J. Rat�zinger: ,,Der areligiöse und pragmatische Relativismus Europas kann sich von Indien her eine Art religiöser Weihe leihen, die sei�nem Verzicht auf das Dogma eine Würde höherer Ehrfurcht vor dem Geheimnis Gottes und des Menschen zu geben scheint." Der re�ligiöse Pluralismus dieser Gottes-Ahnungen widersetzt sich jeder Ideologie, ,,die als die ,einzig und allein gültige allen Menschen aufgezwungen werden soll".� An die Stelle der vermeintlichen Erkenntnis des Glaubens tritt die ,,Erfahrung der Seinstiefe", natürlich ge�brochen durch die ,,subjektive Wahrneh�mung" und ,,Interpretationsraster".�





Daraus folgt weiter, daß keine Religion einen Vorsprung gegenüber einer anderen in An�spruch nehmen kann. Darum ist Christus, wie er bisher verstanden wurde, ein ,,zentra�les Problem" für diese Theologie!� Das heißt nicht, daß Jesus ohne Bedeutung wäre. Aber der ,,Respekt vor diesen Weltreligionen bringt einige Theologen dazu, ihr Konzept von der absoluten Einzigartigkeit Christi in Bezie�hung zu anderen Visionen der göttlichen Wirklichkeit neu zu bewerten. Dann sieht man in Ihm zum Beispiel eine ,,Figur, durch die wir der Macht und Gegenwart Gottes be�gegnen".� Wichtig ist dabei nur: Es gibt auch andere solche Erlöser. Wie Jesus für die Chri�sten das ,,befreiende Mittel" ist, um der ,,tiefe�ren Realität" innezuwerden, so ist es der Gautama für die Buddhisten. In Jesus hat sich ,,das Absolute" geoffenbart, ja, aber nicht nur in Ihm! Der Gläubige sollte Gott überall verehren, wo Er sich gezeigt hat. Darum ist es auch möglich zu sagen: ,,Ich bin Hindu und ich bin Christ!", wie neulich ein indischer Jesuit es formulierte.





Wenn verschiedene Religionen nur verschiedene Formen des Redens über den einen Gott sind, ist nicht mehr einzusehen, warum man jemand motivieren sollte, sein Religion zu wechseln. Die Vielfalt der Religionen ist geradezu ein Gewinn: ,,Statt zu behaupten, eine religiöse Tradition habe die einzige Antwort auf alle menschlichen Probleme, muß man mehrere spirituelle Resourcen zur Bewältigung der heute global �gewordenen grundlegenden menschliche Probleme heranziehen.”�





Das gilt auch für spezifisch religiöse Fragen: Aus der biblisch-katholischen Lehre vom allgemeinen Heilswillen Gottes und der daraus folgenden Überzeugung, daß Menschen aus jeder geistiger Herkunft gerettet werden können,� macht zum Beispiel Kuschel im Anschluß an K. Rahner die Behauptung, auch der Islam sei ein “legitimer Heilsweg”. Dabei bemerkt er offenbar nicht, daß es zwei verschiedene Thesen sind: Sagen, daß auch Mohammedaner in den Himmel kommen können, oder behaupten, daß der Islam als solcher ein Heilsweg sei.�





Die Vertreter dieser neuen Theologie sehen in ihrem Werk eine ,,kopernikanische Wende". Das bedeutet: Erstens ist man sich des Widerspruchs bzw. des trennenden Gra�bens offenbar bewußt, der unversöhnlich zwischen alter und neuer Lehre besteht. Zum anderen heißt es: Wir sind stark genug, wir können es den ,,anderen" ins Gesicht sagen, was wir denken und lehren.





In der Philosophie hat von einer solchen ,,kopernikanischen" Wende zum ersten Mal I. Kant gesprochen, und wirklich, seine Philosophie hat die Erkenntnis-Lehre und damit die ganze Philosophie auf den Kopf gestellt – ähnlich wie Kopernikus das Weltbild. Allerdings, während die Entdeckung des Kopernikus für die Astronomie einen großen Fortschritt brachte, war die Wende Kants eine philosophische Katastrophe. Mit größtmöglicher Klarheit hat J. Seifert den Ansatz Kants analysiert, hat gezeigt, welch verheerende Folgen von dieser Philosophie zu erwarte sind und wie die richtige Antwort auf die aufgeworfenen Fragen lautet. Umso alarmierender ist es festzustellen, mit welchem Nachdruck sich führende Vertreter dieser ,,Theologie" ausdrücklich auf Kant berufen und dabei, so scheint es, von den Schwächen dieser Philosophie und der Kritik an ihr keine Ahnung haben. 





Jene, die sich ihnen nicht anschließen können, halten die neuen Religions-Theo�logen für Fun�damentalisten. Aus ihrer, relativistischen Sicht be�droht der ,,fundamentalistische" Wahrheits�anspruch ipso facto die Grundwerte der De�mokratie, nämlich Freiheit und Toleranz, und habe in der Geschichte oft genug zu “kolonialem Imperialismus, Antisemitismus und nationalreligiösem Fanatismus" geführt.� 





Auch der Dominikanertheologe E. Schillebeeckx hegt ähnliche Befürchtungen und fordert daher die ,,Gleichberechtigung” aller Religionen im Dialog. Damit meint er offenbar nicht nur die selbstverständli�che Achtung vor dem anderen und die Gleichbehandlung der Gesprächspartner, sondern mehr: ,,Das Überlegenheitsgefühl, das Religionen, auch das Christentum, geschichtlich wiederholt gezeigt haben, er�weist sich als eines der größten Hindernisse beim menschlichen Zusammenwohnen von Religionen innerhalb der Staatsgren�zen.” Denn: Wenn eine Religion behauptet, die einzig wahre zu sein, dann leugnet sich die Existenzberechtigung der anderen, und das ist eine virtuelle Kriegserklärung und bedeutet Gewalt.�





Im gleichen Sinn auch Kuschel: “Das beste Mittel freilich, die Intoleranz und die Respektlosigkeit ge�genüber anderen abzubauen, besteht darin, jeder Versuchung zum Exklusivismus zu widerstehen. Denn solange jede Religion auf Kosten und unter Abwertung aller anderen exklusiv die ganze Wahr�heit und allein sämtliche Heilsmittel zu besitzen beansprucht, wird einer latenten oder offenen Wahrheits- und Heilsarroganz Tür und Tor geöffnet. Diese ist dann der Rechtfertigungsgrund für Über�legenheitsgefühle, militante Bekehrungsversuche oder verachtende Ausgrenzung anderer Menschen. Eine Theologie ist vonnöten, wel�che es Menschen in den Religionen argumentativ ermöglicht, den eigenen Wahrheitsanspruch aufrechtzuerhalten, ohne andere Wahr�heitsansprüche auszuschließen oder gar zu verteufeln.”� 





Die Tragweite des Vorwurfs ist, recht bedacht, ungeheuerlich: Das christologische Dogma von der Göttlichkeit Jesu, wie es die Kirche durch ihre Geschichte hindurch gelehrt hat, führe zu Fanatismus und Partikularismus, zur Ablöse des Glaubens von der Liebe.





II.	Skizze einer Antwort





Im folgenden sollen einige philosophi�sche und theologische Wahrheiten angesprochen werden, die auf die aufgeworfenen Fragen antworten und einige Irrtümer richtigstellen.





1.	Der Relativismus und die Frage nach der Wahrheit





Selbstverständlich ist jede Erkenntnis ,,subjektiv", ,,geschichtlich", ,,kontextgebun�den" und sie erschließt sich auch ,,im Modus gemeinsamer Suche". Denn natürlich kann nur ein ,,Subjekt” erkennen, und menschliche ,,Subjekte" leben und erkennen immer im ,,Kon�text" einer bestimmten ,,geschichtlichen" Situation. Wahr ist auch, daß der Dialog zur Erkenntnis hilfreich sein kann, und darum war das Gespräch schon immer ein Weg, auf dem Menschen nach der Erkenntnis der Wahrheit gesucht haben. Auch von ,,Offen�heit auf die Zukunft hin" kann man in Hinblick auf das menschliche Erkennen spre�chen, insofern eine Erkenntnis vertieft oder ergänzt oder in neuem Zusammenhang ge�sehen werden kann. Man kann sogar von der ,,Relativität" der Wahrheit sprechen, wenn damit gemeint sein soll, daß eine Erkennt�nis sich immer auch auf viele andere Ein�sichten ,,bezieht". 





Nur - aus dem so umschriebenen “Relativismus” folgt nicht, daß etwas, was wahr ist, zugleich un�wahr sein kann, und auch nicht, daß es un�möglich wäre, eine bestimmte Wahrheit mit unbezweifelbarer Gewißheit zu erkennen. Mit anderen Worten: Die Wahrheit ist im genannten Sinn “relativ”, aber in Hinblick auf die Wirklichkeit absolut.





2. Transzendenz Gottes, Erkenntnis und Offenbarung Gottes





An sich kann der Mensch zu einer ,,wah�ren und sicheren Erkenntnis" Gottes gelan�gen, aber, so wie der Mensch ist, irrt er sich dabei leicht, und nicht selten redet er sich ein, diese Dinge seien zweifelhaft, weil er gar nicht will, daß sie wahr sind.� 





Darum ist es ,,nötig, daß der Mensch durch die Offenbarung Gottes nicht nur über das erleuchtet wird, was sein Verständnis übersteigt", sondern auch über das an sich Erkennbare. Nur so können alle Menschen das Geheimnis Gottes ,,ohne Schwierigkeit, mit sicherer Gewißheit und ohne Beimi�schung von Irrtum" erkennen.� Aber genau das, diese notwendige Offenbarung, ist durch Jesus geschehen. Da haben die Reli�gionstheologen recht, aber gegen ihre Ansichten steht der Satz, ohne den das Christentum nicht das Christentum wäre: ,,Der Einzige, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.”�





3.	Religion und Wahrheit





,,Von meinem 15. Lebensjahr an war das Dogma das Fundamentalprinzip meiner Religion. Eine andere Religion kenne ich nicht. Den Begriff einer anderen Religion kann ich mir nicht denken. Religion als bloßes Gefühl ist für mich Traum und Blend�werk. Man könnte ebensogut von Kinderliebe ohne Eltern sprechen als von Frömmigkeit ohne die Tatsache eines höchsten Wesens." So bekennt J. H. Newman in der ,,Apologie" seines Lebens, und er hat recht: Welche Reli�gion es auch sei, sie steht und fällt mit der Frage, ob sie wahr ist oder nicht, das heißt, ob das, was sie lehrt und behauptet, der Wirk�lichkeit entspricht oder eben nur Fantasie-Produkt ist. Auch die noch so verschwomme�ne Gefühls- und Erlebnis-Religion setzt un�vermeidlich - als wahr im klassischen Sinn des Wortes - voraus, daß die ,,Gefühle", die sie ver�mittelt, tatsächlich mit Gott zu tun haben.





Die aggressiv-spöttische Frage vieler, ob den die Kirche behaupten wolle, die Wahrheit ,,gepachtet" zu haben oder ,,Alleinbesitzerin" der Wahrheit zu sein - und wie die Abwand�lungen dieser Beschimpfung sonst noch heißen mögen - , erinnert an die Frage der Schlange in der Versuchungs-Geschichte:





,,Hat Gott wirklich gesagt: Ihr dürft von kei�nem Baum des Gartens essen?" Wahr ist aber vielmehr: “Von den Früchten der Bäume im Garten dürfen wir essen; nur von den Früchten des Baumes, der in der Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: Davon dürft ihr nicht essen, und daran dürft ihr nicht rühren, sonst werdet ihr sterben.” Ähnlich hier: Nie und nimmer behaup�tet die Kirche, sie allein besäße die Fülle der Wahrheit. Wahr ist vielmehr: In vielen Bereichen wissen Christen nicht mehr als alle anderen Menschen und können sich daher irren. 





Nicht nur die Kirche im umfassenden Sinn, auch das Lehramt beansprucht in solchen Fragen keinerlei Kompetenz, und kann zum Beispiel über die Gefährlichkeit oder Harmlosigkeit genmanipulierter Pflan�zen keine Aussagen machen (obwohl Kirchenvertretern häufiger solche Fragen gestellt werden als diejenige, für die sie zuständig wären, zum Beispiel für die Frage der Sündenvergebung und Auferstehung!).





Richtig ist vielmehr: Die Kirche weiß, daß Gottes Geist bei allen Menschen am Werke ist, sie freut sich darüber und sieht darin eine ,,Vorbereitung" auf das Evangelium.� Dies gilt für alle Religionen (jedenfalls soweit sie den Ehrentitel “Religion” wirklich verdienen), ganz besonders aber für die getrennten Christen und auch für die Juden, mit denen die Christen bleibend verbunden sind. Von dem Anspruch, ,,allein" über Gott zu wis�sen, ist die Kirche weit entfernt! Die Kirche fühlt sich nicht als ,,Besitzerin" der Wahrheit, sondern bekennt, daß Gott ihr eine bestimmte Wahrheit anvertraut hat, nämlich das Geheimnis, das von Ewigkeit her in Gott verborgen war.�





4.	 Dialog mit Wahrheit und Überzeugung





Die Alternative ist nicht: Relativisti�scher Dialog oder feindseliger Zusammenprall von abso�luten Wahrheitsansprüchen! Die dritte und einzig richtige Haltung bedarf weder des Relativismus noch ist sie aggressiv. Sie gründet in der Ehrfurcht vor dem Ge�wissen des anderen und anerkennt das Recht des anderen, die Wahrheit ohne Druck von außen zu suchen. Sie will nicht aufzwingen, sondern überzeugen, und so beginnt der Dialog, der den anderen ganz ernst nimmt und ein “Aufgeben” der Wahrheit nicht nötig hat. 





In der Konzilserklärung ,,Dig�nitatis humanae" hat die Kirche ihren Standpunkt mit aller nur möglichen Klar�heit dargelegt: Anerkennung des anderen, Überzeugtsein vom Evangelium und partielle Suche nach Wahrheit sind vereinbare Haltungen und ermöglichen den Dialog. Umgekehrt gilt nämlich: Ein Gespräch über Dinge, be�züglich derer alle Teilnehmer am Dialog nur Vermutungen anstellen können, ist nicht viel mehr wert als irgendein Zeitvertreib.





5.	Ist ,,Fundamentahsmusu gefährlich?





Behauptet wird, daß ,,Fundamentali�sten" - das sind in diesem Sprachgebrauch überzeugte Menschen - gefährlich sind. Pluralismus hingegen sei eine Art Immuni�sierung gegen Faschismus, Fanatismus und Antisemitismus.





Aber die Frage ist nicht, ob jemand eine Überzeugung hat, sondern welchen Inhalts diese ist! Wer ,,fundamentalistisch" vom Recht des Stärkeren ,,überzeugt" ist oder von der Überlegenheit der deutschen Rasse, wird gewalttätig sein. Wer hingegen an das Evangelium glaubt, lebt Liebe und Sanft�mut. 





Weiter: Antisemitismus überwindet man nicht durch Skepsis und Relativismus, sondern durch die feste, unerschütterliche, nicht-relative Überzeu�gung von der Würde jedes Menschen und der besonderen, geheimnisvollen und bleibenden Berufung des jüdischen Volkes. Alle Heiligen und andere große Men�schen waren nicht trotz ihrer Überzeugun�gen Propheten des Friedens, sondern wegen dieser! Das gilt für Franziskus genauso wie für Mahatma Gandhi.





Die Idee, der Respekt vor dem anderen hinge davon ab, daß ich seine Meinung irgendwie “teilen” oder wenigstens für “auch wahr” halten müsse, wäre ein Würgeband jeden ernsten Dialoges. Zudem wäre der andere Mensch ständig in Gefahr: Was, wenn er mich nicht überzeugen kann? Hätte ich dann das Recht, gewalttätig zu werden? 





Daraus folgt: Der wahre Friede zwischen den Menschen hängt davon ab, ob alle die Würde ihrer Mitmenschen achten, und zwar unabhängig von deren Überzeugungen, die richtig oder auch vollständig falsch sein können.








6. Die Universalität des Heilswillen Gottes





Angesichts der oben skizzierten Diskussion ist es wichtig, den Gedanken von dem allgemeinen Heilswillen Gottes klar zu formulieren: 





Gott will, ,,daß alle Menschen gerettet wer�den".� Daraus schließt die Kirche: Gottes Gnade ist überall am Werk, in der ganzen Welt gibt es Menschen, die ihm schon gehören – heute wie damals in Korinth, wo Christus in einer nächtlichen Vision zu Paulus sagt: “Fürchte dich nicht! Rede nur, schweige nicht! Denn ich bin mit dir, niemand wird dir etwas antun. Viel Volk nämlich gehört mir in dieser Stadt.”� Immer rechnet die Kirche damit, daß alle Menschen auf ihren Schöpfer und Erlöser im Heiligtum ihres Gewissens, dem Ort der Gottesbegegnung, treffen und in der Folge den ihnen noch ,,un�bekannten Gott" verehren.� Schon die Kirchenväter haben von den ,,logoi spermatikoi", dem über�all “samenartig” wirkenden Wort Gottes gere�det. 





Einfacher gesagt: Gott will auch das Heil von Juden, Mohammedanern, Hindus und allen anderen Menschen – und dabei ist er sicher nicht erfolglos.





7.	 Kein Heil außer durch Christus und seine Kirche





Wenn es in der Apostelgeschichte heißt, daß uns ,,kein anderer Name unter dem Himmel gegeben ist, durch den wir gerettet werden sollen"�, dann sind in das ,,uns" ausnahmslos alle Menschen miteinge�schlossen, und das bedeutet: 





Es wird kein Mensch im Himmel sein, der nicht durch Je�sus dorthin gelangt ist. Das heißt aber nicht, daß nicht auch viele Juden, Mohammeda�ner, Hindus und andere Menschen in den Himmel kommen. Nur – dort werden sie nicht vor ihren Religionsgründern das Knie beugen, sondern vor Christus.� Mit dem Blick auf die Religionstheologie betonen die asiatischen Bischöfe: Christus ist “der einzige Mittler für alle”, und aus diesem Grund ist die katholische Kirche “antipluralistisch”.� 





Das aber schließt auf der anderen Seite keineswegs aus, daß sich Gott nicht einzelner Elemente der jeweiligen Religion “bedient”, um diese Menschen an sich zu ziehen.





8.	 Kein Heil außer durch den ,,Glauben”





Ohne Glaube, heißt es im Hebräerbrief, ist es unmöglich, Gott zu gefallen.� In diesem Sinn ist der Glaube heilsnotwendig. Nun ist es aber offensichtlich: Viele Menschen gelan�gen nicht zur ausdrücklichen Erkenntnis Jesu Christi, die meisten wohl ohne ihr Ver�schulden. Daraus folgt: Es gibt bei vielen Menschen eine nicht bewußte Gottesbezie�hung, die in ihrer Grundstruktur ,,Glaube" im weiteren Sinn des Wortes ist. Sie glei�chen dem geheilten Blindgeborenen: Von Jesus zum Glauben aufgefordert, fragt er: ,,Wer ist es, Herr, damit ich an ihn glaube?" und bekommt zur Antwort: ,,Du siehst ihn vor dir..." 





Der ,,Glaube" vieler Menschen steht sozusagen noch vor der Antwort Jesu, er ist noch auf der Suche nach seinem Objekt, nach dem, an den er glauben soll. Mission und Pastoral sind vielfach nur dieses: Ihnen den zu zeigen, an den sie zu glauben längst begonnen haben.





9.	 Irrtum und Sünde, Wahrheit und Heiligkeit in anderen Religionen





Bei aller Anerkennung der “anderen”, aber gegen eine naive Religions-Romantik: In anderen Reli�gionen werden auch ,,Götzenbilder" verehrt�, sie enthalten Irrtü�mer, Strukturen der Sünde und böse, manchmal sogar dämonische Elemente.� Es ist eine Frage der Wahrhaftigkeit und der Liebe, diese Übel zu benennen und zu bekämpfen. Im Zusammenhang wichtig ist es zu sehen: 





Diese Haltung führt keineswegs zu Aggressivität oder Intoleranz. Derjenige, der diesen Kampf als Christ führt, ist weder blind für die Wür�de des Andersgläubigen noch übersieht er das Gute und Wahre, das sich in anderen Religionen fin�det.� Er weiß sich durch das Wir�ken der Gnade mit allen, besonders mit den noch getrennten Christen und den Juden, seinen “älteren Brüdern” (auf deren Rückkehr er sehnsüchtig wartet) tief verbunden. Der Christ rechnet nicht nur mit viel ,,Wahrem und Gutem" in anderen Religionen�, sondern sogar mit Heiligkeit bei manchen ihrer Anhänger.�





 Der Missionsauftrag der Kirche





Die Kirche weiß: Um alle Menschen zu ver�einen, ,,wollte der Vater die ganze Mensch�heit in die Kirche seines Sohnes berufen. Die Kirche ist der Ort, an dem die Menschheit ih�re Einheit und ihr Heil wiederfinden soll".� Darum bemüht sie sich, darum ist sie missionarisch, weil Gott nicht nur das Heil der Menschen will, sondern auch, daß ,,alle zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen".� Wenn die Kirche aber mis�sioniert, ist sie durchdrungen von der Überzeugung, ,,daß im religiösen Bereich nie�mand gezwungen" werden darf, sondern der Glaube nur in Freiheit möglich ist.� Der Weg der Kirche ist dabei – in Asien und überall auf der Welt – der “Weg des Zeugnisses und der Heiligkeit”, wie die asiatischen Bischöfe betont haben.�





Die Kirche wird, daran besteht schon jetzt kein Zweifel, einerseits alles in dieser neuen Theologie prüfen und auch von ihr, wie von jeder Geistesströmung, das Gute behalten�, andererseits wird sie die ,,Festungen" des Irrglaubens schlei�fen und ,,alle hohen Gedankengebäude nie�derreißen, die sich gegen die Erkenntnis Gottes auftürmen"� – auch wenn sie sich hinter den Wall religiöser Ansprüche verschanzt haben.





Zugleich aber bedeutet diese Auseinander�setzung die Notwendigkeit, sich neu in das Geheimnis der Menschwerdung Gottes zu vertiefen und sich dem Heiligen Geist anzu�vertrauen, denn Er ist ,,die Hauptperson für die ganze kirchliche Sendung".�
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