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Die Abtreibungspille, früher RU-486, jetzt Mifegyne genannt, macht, wieder einmal, Schlagzeilen, und die vorauszusehenden Für- und Gegen-Stimmen haben sich gemeldet, teil mehr emotional, teils argumentativ. Dabei kreist die Diskussion fast ausschließlich um zwei Themen:





Man erwägt die gesetzlichen Voraussetzungen einer Einführung des Präparates in Österreich und meint (wahrscheinlich richtig), daß sie nicht verhindert werden kann. Denn der Gesetzgeber, der es zuläßt, innerhalb von 12 Wochen zu töten, hat keine Methode ausgeschlossen. Daher entspricht wohl auch die chemische Vernichtung der eigenartigen Regelung, die da lautet: “Verboten, aber nicht strafbar”. Im Volksverständnis gilt Abtreibung daher als “erlaubt”.





Auf der anderen Seite vergleicht man die je nach Tötungs-Methode entstehende Belastung der Frau, und stellt die viel schnellere, aber blutige Absaugung des Embryos der scheinbar einfachen, aber quälend langsam vor sich gehenden Tötung durch Tablette gegenüber. Schon deren Einnahme ist so schlimm, daß manche Frauen, in einer hilflosen Geste der Abschiebung von Verantwortung den Arzt bitten, er möge sie ihnen in den Mund legen...! Gegen die chemische Tötung scheinen auch die Möglichkeiten des “Mißbrauchs” (als ob es einen rechten “Gebrauch” gäbe!) in Form der medizinisch unverantwortlichen “privaten” Abtreibung zu sprechen. 





Nur, indem man so argumentiert und mit sich solchen Überlegungen beschäftigt, verdrängt man zugleich die uralte Frage: Kain, wo ist dein Bruder oder deine Schwester “Abel”? Man stelle sich einen zum Tod Verurteilten vor, der hört, wie man in Gesellschaft und sogar in der Kirche darüber redet, wie und ob man ihn anders als bisher vorgesehen hinrichten könnte: “für den Vollstrecker gefahrlos und weniger belastend”! Wie werden wohl seine Empfindungen sein, wenn einige die neue Hinrichtungsart entrüstet ablehnen, sich dabei aber beeilen hinzuzufügen, sie wollten die Todesstrafe als solche natürlich nicht in Frage stellen und auch keine Diskussion darüber zulassen, weil es doch “kein Zurück hinter die Todesstrafen-Regelung” geben könne?





Man verstehe mich nicht falsch: Natürlich bin ich im Zweifelsfall auch gegen die Abtreibungspille, weil ich überhaupt gegen Abtreibung bin und folgerichtig jede Methode und natürlich auch die Fristenlösung ohne irgendein Zugeständnis ablehne. Das ist, nebenbei bemerkt, nicht meine “persönliche Meinung”, sondern gründet in der Lehre der Kirche. Grüne Äpfel sind auch Äpfel, und ob man ein Kind absaugt oder durch eine Pille umbringt, das Kind kommt “so oder so nicht lebend aus der Sache raus” (wie D. Knecht richtig schreibt). Fristenlösung ja, Pille nein gibt keinen Sinn. Es ist makaber, über die Art des Tötens zu reden statt über das Töten und die Opfer. Ebenso widersinnig ist es, sich über die neue Tötungsmethode zu entrüsten, gleichzeitig aber zu fordern, das Töten müsse erlaubt bleiben. Töten ja, aber nicht mit einer Pille? Im übrigen, sagen manche, wolle man keine “Strafverschärfung”. Was soll das nun wieder heißen, wie kann man eine Strafe “verschärfen”, die es in dem die Pille treffenden Zeitraum gar nicht gibt? 





Ich wünsche mir ein Gespräch, das nicht verdrängt, sondern anspricht, was Sache ist: Der Mensch beginnt mit der Zeugung, Abtreibung ist die absichtliche Tötung eines Menschen und daher objektiv ein Mord, wie Johannes Paul II. in “Evangelium vitae” sagt. Daraus ergibt sich freilich nicht das Recht, die in die Tat verstrickten Menschen pauschal als “Mörder” zu verurteilen. Wohl aber wäre es Pflicht des Staates, das Grundrecht auf Leben auch für den Menschen im Embryo-Zustand strafrechtlich abzusichern. Das gilt, obwohl Strafe allein kein Rechtsgut hinreichend zu schützen vermag, daher auch dieses nicht. Gesetz hin oder her, der wichtigste Schutz eines Kindes ist und bleibt die Liebe seiner Mutter, vor allem wenn sich diese von der Umgebung  gestützt weiß. Soll man also wieder “Frauen bestrafen”? Nein, Täter, welchen Geschlechts auch immer. Folgerichtig kämpft die katholische Kirche überall auf der Welt gegen Fristenregelungen jedweder Art und übersieht doch nicht, daß es die vollkommene Gesetzgebung nicht gibt.





Aber hat sich nicht neulich sogar ein katholischer Moraltheologe für die Abtreibungspille bei dem Vorliegen einer medizinischen Indikation und im Fall einer Schwangerschaft durch Vergewaltigung stark gemacht? Ja, das ist leider wahr, aber dieser Professor ist offenkundig ein Irrlehrer, wahrscheinlich das Produkt jener fehlgeleiteten Moraltheologie, die Johannes Paul II. in “Veritatis splendor” zurückgewiesen hat, weil er allzu gut weiß: Manche falsche Theorien sind Dracheneier, deren Folgen manche Leute (unter ihnen sind auch Professoren) erst erkennen, wenn die Drachen schlüfen.





Ob das Präparat – es “Medikament” zu nennen, wäre ein Hohn! – in einem Land eingeführt wird oder nicht, wird sich zeigen. Sollte es aber dazu führen, daß endlich wieder über die Opfer gesprochen wird, wäre das eine gute, wenn auch von den Erfindern unbeabsichtigte Wirkung. Mit “Opfer” meine ich übrigens auch die Frauen, nach einem Wort von Mutter Teresa “das zweite Opfer” der Abtreibung. Opfer sind sie aber nicht so sehr, weil die Abtreibung auf jeden Fall “belastend” ist, sondern weil Sünden die Seele und die Beziehungen der Menschen untereinander zerstören – und Abtreibung ist eine Sünde: eine schlimme Sünde der drängenden Umgebung, Sünde der Ärzte, Sünde der sie wollenden Frauen, Sünde des Personals.... Opfer sind übrigens auch, wie der in diesem Heft abgedruckte Brief beweist, die “überlebenden” Kinder. Denn sie bekommen die radikal verkehrte Einstellung der Eltern, die sich zu Herrn über Leben und Tod aufspielen, sogar dann schmerzlich, wenn sie nichts davon wissen. Auch darüber und vieles andere sollte, endlich, gesprochen werden.


