Der “Dialog für Österreich” – ein nachdenklicher Rückblick.
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I. Die Vorgeschichte





1995 war für die Kirche in Österreich ein Schicksalsjahr. Denn am 27. März erschien im Nachrichtenmagazin “Profil” der erste Artikel gegen Hans Hermann Groer, den damaligen Kardinal von Wien: der erste Artikel einer fast unzählbar langen Folge von “Enthüllungen” und “neuesten Nachrichten” in fast allen Medien des Landes über die behauptete Unmoral des Kardinals. 





Schlimmer noch war wohl das, was unmittelbar nach dem Ausbruch der “Affäre Groer” geschah: Im angeblich so heiligen und katholischen Land Tirol startete die “Plattform: Wir sind Kirche” unter Führung von Th. Plankensteiner, Mitglied des katholischen Cartell-Verbandes und zeitweise im Dienst der Kirche, eine Unterschriftenaktion, durch die fünf “Forderungen” Nachdruck verliehen werden sollte. Diese betrafen die Struktur der Kirche, ihre Verkündigung, vor allem bezüglich der Sexualmoral, und nicht zuletzt ihren Umgang mit Menschen, die in ihrer Ehe oder im Priesterstand gescheitert waren (�). Die Aktion erbrachte rund eine halbe Million Unterschriften. Die Bischöfe reagierten zurückhalten und kündigten als “Antwort” einerseits eine Wallfahrt nach Mariazell, dem wichtigsten Heiligtum Österreichs, an und andererseits den “Dialog für Österreich”.





II. Die Struktur des Dialoges





Im Herbst 1998, also drei Jahre nach dem inzwischen international agierenden “Kirchenvolks-Begehren”, war es soweit: Als “breite Repräsentation der katholischen Familie Österreichs” versammelten sich, ausgewählt und eingeladen von den Bischöfen, etwa dreihundert Katholiken in Salzburg zum “intensiven Familiengespräch” (�): der “Dialog für Österreich” nahm seinen Anfang. Vorausgegangen war die Erstellung eines Arbeits-Dokumentes, das dann unter Berücksichtigung der Eingaben nochmals überarbeitet und in 12 Themen-Körbe gegliedert wurde. In dieser Form erhielt jeder Delegierte das Arbeitsbuch als Unterlage der Gespräche. Dieses wurde, wie es angesichts einer so großen Schar von Menschen nicht anders sein konnte, in Arbeitsgruppen gemäß der 12 Themenbereiche untergliedert, in jeder Gruppe sollte auch ein Bischof vertreten sein. Im Plenum besprach man die von den Gruppen überarbeiteten Texte. 





Um den “Dialog”-Vorgang, wie er wirklich abgelaufen ist, zu verstehen, sind zwei heikle Fragen der Geschäftsordnung von Bedeutung: 





Schon im Vorfeld wurde die Frage diskutiert, ob es Abstimmungen geben werde. Da sich aber einige Bischöfe mit aller Entschiedenheit dagegen ausgesprochen hatten, einigte man sich darauf, nur “Meinungs-Bilder” zur “Beratung” der Bischöfe zu erheben. Das heißt, die Delegierten hatten “nur” die Möglichkeit zu sagen, ob der jeweilige Text ihrer Meinung nach richtig sei. Sie wußten, daß sie nicht entscheiden konnten. Was dann damit geschehen sollte, blieb unklar. Aber es kam, wie es kommen mußte: Tatsächlich empfanden viele die Erhebung der “Meinungsbilder” eben doch als “Abstimmung” und nannten sie auch so. Den feinen Unterschied nahmen die Leute kaum wahr, schon gar nicht jene, die vom “Dialog” über die Medien in der üblich ungenauen Weise informiert wurden. 





Der andere heikle Punkt betraf die Rede-Zeit und Rede-Möglichkeit der Bischöfe. Für die gewöhnlichen Delegierten galt die Regel, daß jeder immer nur einmal in einer Plenarsitzung das Wort ergreifen dürfe und ihm dabei höchstens drei Minuten zustünden. Die Bischöfe hatten sich zwar ein etwas größeres Rede-Recht vorbehalten, aber es blieb unklar, ob dies nur in den Dialog-Gruppen oder auch im Plenum galt, in der Geschäftsordnung jedenfalls war davon nicht mehr die Rede. In der Praxis erwiesen sich die Bischöfe als gebunden: Mehr als andere konnten auch sie nicht sagen, und als Bischof Küng einmal die Redezeit auch nur ein wenig überschritt, zwangen ihn Buh-Rufe, sofort aufzuhören. Am Ende des Tages ließ Bischof Küng durch Bischof J. Weber ausrichten, er wolle sich entschuldigen, und dies wurde dann auch beklatscht. So unbedeutend das Ereignis sein mag, es entsprach dem ideologischen Trend jenes “geschwisterlichen” Kirchenbildes, das besagt: “So” kann man mit einem Bischof umgehen, er ist auch nicht “mehr als alle anderen Dialog-Teilnehmer” und hat auch nicht mehr Rechte – “geschwisterlich” eben.





III. Die Teilnehmer





Man kann wohl nicht sagen, daß sich die Bischöfe bzw. die Organisatoren nicht bemüht hätten, möglichst alle Gruppierungen in der Kirche einzuladen. Tatsächlich waren wohl “alle” irgendwie vertreten: Bekannt konservative Gruppen und liberale Katholiken, kirchliche Organisationen ebenso wie Vertreter der sogenannten “movimenti”, Laien, Ordenschristen und Priester. Auch Leute, die nur katholisch sind, aber keinerlei Funktion in irgendeinem Gremium haben, waren vertreten. 





Heikel war die Frage, ob man auch die Vertreter des Kirchenvolks-Begehren einladen sollte. Nach einigen Debatten sprach sich die BIKO dafür aus. Auch Kardinal Ratzinger, wiewohl ursprünglich dagegen, hatte in einem Brief dazu ermuntert, allerdings nicht ohne dabei festzustellen: Das Kirchenvolks-Begehren stellt Forderungen, ”die zum Teil der kirchlichen Lehre widersprechen und in offenem Gegensatz zur kirchlichen Ordnung stehen... Diese Gruppen tragen zur Spaltung zwischen dem Volk Gottes und der kirchlichen Leitung bei... Sie propagieren ein unannehmbares demokratisches Kirchenmodell.” Wie diese Empfehlung mit der Forderung des Papstes, es müsse auf der Grundlage der katholischen Lehre diskutiert werden, zu vereinen sein könnte, blieb freilich unbesprochen.





IV. Fehlende Klärung im “Vorfeld” und beim Dialog selbst





Mit Blick auf den bevorstehenden Dialog hatte der Papst noch im Juni 1998 den Bischöfen gesagt: “Es ist der lebendig überlieferte Glaube der Gesamtkirche, der für alle Partner die Grundlage des Dialogs bildet. Wer diese gemeinsame Basis preisgibt, nimmt jedem Gespräch in der Kirche die Voraussetzung, zum Dialog des Heiles zu werden. Darum wird es immer wieder darauf ankommen, in Erfahrung zu bringen, ob ein bestimmter Dissens möglicherweise auf grundlegende Differenzen zurückzuführen ist. Ist dies der Fall, müssen solche Differenzen im Vorfeld gelöst werden.” Im Blick auf diese Ausführungen sprach Kardinal Schönborn treffend von einer “magna charta des Dialogs”





Aber eine solche Klärung “im Vorfeld” fand nicht statt, weder die Arbeitsvorlage noch die Geschäftsordnung trug dem Anliegen Rechnung. In einem Brief knapp vor dem Beginn des Dialoges erinnerte zwar Kardinal Ratzinger die Bischöfe nochmals an ihren Status als “mit der Autorität Christi versehene Lehrer” (�) und die Notwendigkeit, die Versammlung entsprechend zu führen. Aber die Diplomaten-Post nahm Zeit in Anspruch, und so erhielten die Bischöfe diesen Brief des Präfekten der Glaubenskongregation mit dem Datum vom 15. Oktober erst nach dem “Dialog”, nämlich bei der ab 3. November tagenden Bischofskonferenz zu Gesicht.





Allerdings, einige Bischöfe – Erzbischof Eder, die Bischöfe Küng, Kapellari, Krenn, Werner und Laun erhoben sowohl in den Gruppen als auch im Plenum Einspruch gegen manche unannehmbare Thesen, doch ihre Einrede wurde nur höflich zur Kenntnis genommen, den Gang der Dinge konnte sie nicht beeinflussen.





V. Der Verlauf des “Dialog für Österreich – einige Beobachtungen





Formal betrachtet lief alles wie am Schnürchen: Die Unterbringung war gut, das Essen ausgezeichnet, die Technik tat ihren Dienst, und die Dialog-Führung war professionell und geordnet. Dem entsprach das Gesprächs-Klima: Es gab, von einigen Kleinigkeiten abgesehen, keine unguten, verletztenden Worte, und so gesehen kann man all jenen recht geben, die sagen: Gott sei Dank, alles ist “gut” gegangen. Allerdings wird man auch nüchtern sagen müssen: Warum hätte man streiten sollen? Die Mehrheit (im Sinne des Kirchenvolks-Begehrens denkend) erfreute sich ihrer Übermacht, die anderen konnten ohnehin nur ihren Widerspruch anmelden und konnten ihrer Niederlage bei der Erhebung des “Meinungsbildes” nur höflich, aber ohnmächtig entgegensehen.





Unübersehbar waren dennoch die inhaltlichen Probleme, wie sie auf Grund der nicht geklärten Vorbedingungen zu erwarten waren. Einige Beobachtungen machen das Gemeinte deutlich:





Von Anfang an war die Präsenz der Exponenten des Kirchenvolks-Begehrens unübersehbar. Schon bei der Eröffnungs-Feier im Salzburger Dom erhielten zwei von ihnen (und sonst niemand!) die Gelegenheit, ein “Zeugnis” abzulegen, dessen ekklesiologische “Schräglage” unüberhörbar war. 





Im Widerspruch zur bekannten Instruktion Roms bezüglich der liturgischen Kompetenzen der Laien im Verhältnis zum Klerus teilten bei der Eucharistie-Feier im Salzburger Dom Kleriker (Bischof oder Priester) und Laien (aus jeder Dialog-Gruppe eine Person) demonstrativ nebeneinander die hl. Kommunion aus: Der Kleriker den Leib, der Laie das Blut Christi, während andere Bischöfe und Priester im Presbyterium saßen. 





Unter den dazu ausgewählten Laien waren auch Vertreter des Kirchenvolks-Begehrens. Eine Frau versah ihren Dienst mit einer langen violetten Stola – dem bekannten Zeichen für die Forderung nach der Priesterweihe der Frau.





Schon das Arbeits-Dokument zeigte deutlich den Einfluß der Ideen des Kirchenvolks-Begehrens. Gerüchteweise war zu vernehmen, daß die Leute des Kirchenvolks-Begehrens ihre kopierten Eingaben von vielen Leuten unterschreiben ließen. So war es denn auch nicht verwunderlich, daß auch die “Ergebnisse” in vielem dem Kirchenvolks-Begehren entsprachen. Nach der Veranstaltung freuten sich Th. Plankensteiner und seine Mitstreiter über das “äußerst positive Ergebnis”(�): Fast alle unserer Anliegen wurden bestätigt





Bei den Wortmeldungen prallten zwei Welten aufeinander: Die einen vertraten die bekannten progressiven Thesen und verteidigten gerade die häretischen Teile der Dokumente, die anderen legten den katholischen Standpunkt da. “Brücken” waren nicht in Sicht.





VI. Die Ergebnisse des Dialogs





Was die konkreten Inhalte betrifft, lassen sich vier Gruppen unterscheiden:





1. Einwandfreie Vorschläge





Wenn sich die Delegierten-Versammlung einstimmig gegen Euthanasie ausspricht, die Sonntagsruhe einfordert oder feststellten, die Familie gehe auf Gottes Schöpfung zurück, kann sie sich der Zustimmung aller Christen sicher sein. Vielleicht war es auch sinnvoll oder sogar wichtig, solche Selbstverständlichkeiten nochmals auszusprechen. Dennoch wird man sagen dürfen: Wichtiger wäre es gewesen, die schon längst vorliegenden Entscheidungen der Kirche aufzugreifen und sie als Ausgangspunkt neuer Überlegungen zur Umsetzung zu nützen. 





2. Pastorale Forderungen nach an sich möglichen Änderungen





Eine Änderung der Zölibatsgesetze für Priester vorzuschlagen, ist kein Verstoß gegen die Lehre der Kirche. Bekanntlich gibt es in der Kirche auch verheiratete Priester, und diese sind nicht “schlechtere” Priester als ihre zölibatäre Mitbrüder. Die einzige Frage, die zu stellen ist, lautet: Wäre eine Zulassung der Priesterehe auch in der lateinischen Kirche gut für das Heil der Menschen? Oder handelt es sich um eine spirituelle Entscheidung, die dem Heil der Seelen nützt? Dazu kommt noch die andere Frage, ob eine Diskussion darüber gut ist oder schon als solche schadet. 





Erst recht gelten solche Überlegungen bezüglich der – ursprünglich von Bischof Stecher stammenden – Forderung, die Laisierungs-Verfahren zu beschleunigen. Ähnliches gilt für die Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zu kirchlichen Diensten und einer Neu-Ordnung des Auswahls-Verfahren für Bischöfe.





Der überall wahrnehmbare Trend, den Laien generell mehr Einfluß und Rechte zubilligen zu wollen, gehört grundsätzlich in diesen Bereich. Daher läßt sich auch die Frage, wieviel Mitbestimmung Pfarrgemeinde-Räte haben sollen, nicht theologisch beantworten (�). Dennoch spielen theologische Vorentscheidungen eine Rolle: In dem Maße, als der Glaube an das Amt in der Kirche und der Sinn für das priesterliche Amtes schwindet, wird auch das Verständnis für eine besondere Kompetenz des Priesters schwinden und sich nicht mehr argumentieren lassen. Je mehr die “Geschwisterlichkeit” in den Mittelpunkt rückt, desto folgerichtiger ist der Ruf nach Partizipation auf allen Ebenen.





3. Auslassungen und Zweideutigkeiten





Viele Aussagen lassen sich nicht einfach als “Irrtum” qualifizieren, wohl aber sind sie zweideutig, und manchmal ist auch das, was nicht gesagt wird, vielsagend:





Man redet oft von der “Suche” nach Gott, die alle Religionen verbindet: “Aus allen Religionen führen Spuren in das Geheimnis Gottes” (Dialogdokument 1,1).





Aber davon, daß das Geheimnis Gottes durch die Kirche mitgeteilt wird (Eph 3,9f), kein Wort, auch daß sich Jesus nicht als “Spur”, sondern als “Weg” bezeichnet hat, findet keine Beachtung. Man spürt die Tendenz einer bestimmten Religions-Theologie, die alle Religionen auf einen Nenner bringen will, nämlich auf den Nenner der “Suche nach Gott”, des menschlichen Bemühens von unten nach oben. Verschwiegen wird die Inkarnation: Gott ist - von oben nach unten! – Mensch geworden. 





Niemand sollten die Sakramente “verweigert” werden. 





Aber von den Bedingungen, die zum heilsamen Empfang nötig sind, spricht man nicht, Bedingungen, die wiederum dem Heil des Menschen dienen. Denn das, was für Gesunde gut ist, kann dem Kranken schaden. Die Diktion signalisiert religiöses Nicht-Wissen. 





In seinem Eingangsstatement (im Salzburger Dom) erklärte Mag. Jakob Patsch: Wir müssen auf den heiligen Geist vertrauen, “weil wir nicht an die Kirche glauben – wohl aber an den Geist Gottes und Jesu Christi – in dieser Kirche.” 





Wahr ist, daß man den Begriff “glauben an” auf Personen einschränken kann (und dafür gibt es theologische Literatur). Aber die deutsche Sprache bezeichnet mit “glauben an” auch das Fürwahrhalten eines Sachverhalts, und so läßt auch die Kirche ihre Gläubigen in der deutschen hl. Messe ohne Bedenken beten: “Ich glaube an die... Kirche”, ohne daß jemand den Akkusativ heraushören würde (der grammatikalisch möglich ist). Jemand, der die theologischen Nuancen nicht kennt, kann daher die Formulierung von Patsch nur mißverstehen – und dieses Mißverständnis scheint von Patsch auch gemeint zu sein: Der Geist Gottes wirkt in allen – darin hat er natürlich recht -, aber nicht von den Unterschieden dieses Geist-Wirkens zu reden, wird in der heutigen Lage unvermeidlich von den meisten Menschen falsch verstanden werden. Diese wichtige Unterscheidung fehlt bei Patsch auch weiter unter, wo er vom gegenseitigen Aufeinander-Hören spricht: Lehramt auf Gläubige, Gläubige auf Lehramt.





Dialoggruppe 1,3 spricht von den Nöten der Menschen, von Krankheit, Armut, Ungerechtigkeit und psychischer Not.





Gut, aber: von der fundamentalen Not, die doch im Mittelpunkt des Erlösungswerkes und der kirchlichen Sorge steht und stehen muß, nämlich der Sünde – kein Wort. Hätte man das wichtige Thema der Sündenvergessenheit unserer Zeit (vgl. u.a. Reconciatio et paenitentia) bedacht, wäre es ein Anlaß gewesen, über den Verlust der Beichte zu sprechen. 





Dialoggruppe 2 fordert, die Jugendlichen “in ihren Lebenswelten und Kulturen ernstzunehmen und ihnen Raum zu geben”; es bedürfe der “Offenheit für jugendgemäße Feiern, auch in der Liturgie”. 





Aber: Vom skandalösen Mißbrauch der Liturgie durch bestimmte, unerleuchtete Seelsorger spricht man nicht, auch nicht davon, daß viele junge Menschen in den “movimenti” die Liturgie lieben und aus ihr heraus leben.





Man spricht von “Rollenfixierungen” in der Kirche und fordert eine “geschlechtergerechte Sprache” (Dialoggruppe 7)





Ja, aber: Man verliert kein Wort gegen jenen Feminismus, dem man die Begriffe (Rolle statt Sein) entlehnt. “Mulieris dignitatem scheint nicht zu existieren, über die Frau als Mutter spricht man nicht (Dialoggruppe 7). 





Mit Recht bezieht man Stellung gegen die Legalisierung der Euthanasie und fordert soziale Maßnahmen bezüglich der Abtreibung (Dialoggruppe 9).





Aber kein Wort gegen die schon durchgesetzte und Millionen von Opfern fordernde Legalisierung der Abtreibung. Sie wird genannt, aber dann spricht man nicht über das, was Abtreibung ist (“Evangelium vitae” spricht sogar von “Mord”, das Konzil redet von einem “Verbrechen”). Ebenso fehlt das Thema Sühne/Vergebung – aber gerade das wäre Thema der Kirche! 





Man lehnt den Eingriff in die Keimbahn ab, ebenso Klonen von Menschen. Aber künftige Möglichkeiten der Forschung will man später neu bewertet wissen (Dialoggruppe 9,2)





Das ist nicht einfach falsch, aber man hat den Eindruck: Die Leute wissen nichts von dem differenzierten Standpunkt von "Evangelium vitae" und “Donum vitae”, von dem her eine “Neubewertung” nur beschränkt möglich ist. Müßte man das von mündigen Laien, die über diese heikle Materie reden, nicht fordern dürfen?





Die Dialoggruppe 3 stellt den eher negativ präsentierten “Verboten und Geboten” die positiv gewertete “Beratung zur verantwortlichen und freien Entscheidung” gegenüber und spricht dann von ethischer “Orientierung”. Auch an anderer Stelle ist von “Orientierungshilfen” die Rede.





Aber: Man kann, zur Not, diese -  heute so übliche - Diktion richtig verstehen. Aber sie ist in höchstem Maß irreführend, wird sehr oft mißbraucht und verdunkelt den Ernst der ethischen Verkündigung. Man braucht nur versuchen, sie auf die Kain-Abel-Geschichte anzuwenden: “Du sollst nicht morden” – nur Orientierung für die freie Entscheidung des Kain?





Mit der Forderung, man solle Verhaltensweisen, die objektiv Sünde sind, “respektieren” wird ein gefährliches Mißverständnis gefördert: Bezieht sich das “respektieren” nur auf die Person, die so handelt, ist es richtig; wenn aber das sündige Verhalten gemeint ist, ist es falsch. Eigenartig ist auch die Rede von einer “positiven, begleitenden Seelsorge”, die verschiedene Lebensgemeinschaften anerkennt: Für den Begriff Anerkennung stellt sich die gleiche Frage wie für das “Respektieren”. Außerdem: Gibt es auch eine “negative” Seelsorge? (Dialoggruppe 3). 





Ärgerlich ist auch, daß die Dialoggruppe 3 nicht zu wissen scheint, daß der Papst in “Evangelium vitae” klar zwischen Abtreibung und Verhütung unterschieden hat. Wozu also die Forderung? Die andere Frage, wie sie zusammenhängen und daß es Mittel gibt, die “doppelt”, verhütend und abtreibend, wirken, scheint kein Problem zu sein. Aber das wäre eines der großen heutigen Probleme gewesen.





Die Formulierung von Mag. Patsch: “Niemand habe die Wahrheit gepachtet” oder “besitze” sie, ist vergiftet. Denn das behauptet niemand, wozu also der Kampf gegen ein Phantom? Tatsächlich wird die Formulierung aber fast immer nur verwendet, um damit zu sagen: Der Lehranspruch der Kirche besteht so, wie sie ihn versteht, zu Unrecht. 





Zu sagen ist: Auch Katholiken “besitzen” nicht die Wahrheit, aber sie glauben, sie empfangen zu haben, weil Christus seine Kirche “an seiner eigenen Unfehlbarkeit teilhaben lassen” wollte (�). 





Dialoggruppe 5,2 sagt, Pfarrer und Pfarrgemeinderat legen “gemeinsam die Linie der Gemeindeleitung fest...” Ist diese Formulierung mit KKK 2179 wirklich vereinbar? Dort wird nämlich das kirchliche Gesetzbuch zitiert (�), und dieses spricht von der Verantwortung des Bischofs, der einem Pfarrer die Seelsorge anvertraut. 





Die Formulierung, Orts- und Weltkirche seien auf “gegenseitiges Aufeinanderhören angewiesen” ist nicht einfach falsch, aber tendenziös, wie die dann folgenden “Maßnahmen” zeigen: “verpflichtende Konsultationsvorgänge... vor der Erstellung verbindlicher Dokumente” oder “Einbindung Betroffener in kirchliche Entscheidungsvorgänge auf allen Ebenen”. Man könnte auch sagen: Hier geht es um Macht (Dialoggruppe 8).





Unklar ist die Formulierung: “Wir trauen es...liebenden Paaren, ihr Miteinander schöpferisch, verantwortlich und partnerschaftlich zu gestalten. Das geschieht heute oftmals in vielfältigen Suchbewegungen...” (Dialoggruppe 10). Was ist die Absicht und der wirkliche Sinn dieses Textes? Er kann sehr leicht in einem kirchlich unannehmbaren Sinn gelesen werden, weil sich aus dem Kontext ergibt, daß auch unverheiratete Paare gemeint sind. 





4. Irrige Positionen





Ein Arzt, der dem Kranken lang und breit erklärt, welche seiner Organe gesund sind, und nicht vom Krebsgeschwür an der Niere spricht oder es nur nebenbei erwähnt, ist gemeingefährlich. Ähnlich auch hier: So erfreulich manche Vorschläge sind, die irrigen Positionen müssen das Hauptaugenmerk der Hirten auf sich ziehen. Freilich, bei der Bewertung der vertretenen Positionen ist zu berücksichtigen, daß sie in Gruppen-Arbeit und dabei hauptsächlich von theologischen Laien formuliert wurden. Darum wird man nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen dürfen. Dennoch sollte man auch solche Irrtümer nicht auf die leichte Schulter nehmen: Woher kommen sie, wer hat sie vorformuliert und – vor allem – was ist der Grund für jene typische Unbelehrbarkeit, an der auch der Verweis auf das Konzil (vom Papst oder “nur” einem Bischof gar nicht zu reden!) so oft erfolglos abprallt? Die vertretenen Inhalte selbst erweisen sich als jene Häresien (�), denen man in den theologischen Bildungs-Programmen (an der Universität, in Vorträgen, Büchern, Seminaren) seit Jahren auf Schritt und Tritt begegnet:





Die Forderung von Frau B. Coudenhove-Calerghi: Die Kirche sollte so katholisch sein, “daß wir alle in ihr Platz haben”, auch die Plattform “Wir sind Kirche”. 





Antwort: Es ist in sich widersprüchlich, in einer Glaubens-Gemeinschaft einander widersprechende Glaubens-Inhalte und einander widersprechende, verschiedene “Gebote Gottes” zu verkünden. Die Forderung verrät eine mangelhafte Vorstellung von dem, was Kirche ist (KKK 815f). Außerdem: Wieso muß man sich eine Kirche wünschen, in der “Platz für alle” ist? Den Platz gibt es längst, “alle” können ihn einnehmen, die Kirche läßt alle ein, die die Bedingungen des Evangeliums annehmen. Es gibt nur den “Selbstausschluß” durch Unglauben oder ein unmoralisches Leben.





“Das Lehramt ist auch nicht stärker als die Argumente” (so ein Priester in der Diskussion). Ein Echo darauf war wenig später in der “Presse” zu lesen: “In Salzburg wurde freilich auch deutlich, daß das Lehramt sich nur durch die Kraft seiner Argumente durchsetzen kann”. 





Antwort: Diese These wird schon seit langem vertreten, ist aber mit der Ekklesiologie unvereinbar. Denn damit setzt man den Papst als Lehrer im Namen Gottes ab und macht aus ihm einen – natürlich hoffnungslos überforderten – Professor (Vgl. KKK 889)





Die Spendung des Sakramentes der Krankensalbung durch Laien (�). 





Antwort: Die Frage wurde vom Konzil von Trient bereits eindeutig entschieden (�; vgl. auch KKK 1516). 





Der Forderung nach dem Diakonat der Frau (�): 





Antwort: Die Berufung der Frau macht es theologisch unmöglich, sie zum sakramentalen Diakonat zuzulassen. M. Hauke scheint mit dies bewiesen zu haben, und in Rom hörte man von einem Dokument in Vorbreitung, das diese Position erläutern und abklären wird. Aber da diese Frage formal – durch eine klare Entscheidung des Lehramtes – noch nicht abgeklärt ist, kann man es vor allem theologischen Laien nicht verdenken, wenn jemand meint, es müßte doch möglich sein. Vgl. KKK 1571





Die “verantwortete Gewissensentscheidung”: Auf sie beruft man sich, um die kirchliche Lehre in zwei sensiblen Punkten zu “entschärfen”, nämlich in der Frage des Sakramenten-Empfangs der wiederverheirateten Geschiedenen (Dialoggruppe 4) und der Frage nach den Methoden der Empfängnisregelung (Dialoggruppe 3). 





Antwort: Der vorausgesetzte Begriff vom Gewissen wurde von Johannes Paul II. in seiner Enzyklika “Veritatis splendor” als unannehmbar und gefährlich für die Morallehre zurückgewiesen. 





Ablehnung des kirchlichen Neins zur künstlichen Verhütung: Es stehe den Partnern zu, die “am besten geeignete Methode” der Empfängnisregelung zu wählen (Dialog-Gruppe 3).





Antwort: Diese Position steht in Widerspruch zu Humanae vitae und Familiaris consortio.





Andere Lebensgemeinschaften. “Wir respektieren neben der kirchlich geschlossenen Ehe auch andere Formen verschiedener Lebensgemeinschaften, in denen Liebe, Verantwortung und Treue verwirklicht werden”, die Ehe ist nur ein “Leit- und Idealbild” (Dialog-Gruppe 3). Aus dem Kontext ist klar zu erkennen, daß mit den gemeinten “Lebensgemeinschaften” solche mit sexuellen Beziehungen gemeint sind. Ohne diese wäre der ganze Abschnitt ohne Sinn bzw. wäre eine Selbstverständlichkeit. 





Antwort: Nach katholischer Lehre gibt es nur eine einzige Form von Gemeinschaft, in der sexuelle Beziehungen im engeren Sinn des Wortes objektiv richtig sind, und das ist die Ehe (KKK 2361 mit Verweis auf Familiaris consortio 11).





Homosexualität: Keine Ausgrenzung von Homosexuellen, sondern Ermutigung zur Teilnahme am kirchlichen Leben! Sie sollen ihre geschlechtliche Ausrichtung bejahen “und verantwortlich in das gesamte menschliche Verhalten integrieren”. In der Diskussion hieß es: “Homosexualität soll nicht als Krankheit und Sünde definiert werden, sondern als eine legitime Form der Sexualität.” Ein anderer meinte: Die Kirche sollte sich für ihr bisheriges diskriminierendes und ausgrenzendes Verhalten gegenüber den Homosexuellen entschuldigen. Für die geschlechtliche Betätigung von Homosexuellen und Heterosexuellen außerhalb der Ehe sollten grundsätzlich die gleichen moralischen Anforderungen gelten wie für Heterosexuelle.





Antwort: Um den Sinn des Dialog-Textes richtig zu verstehen, genügt es, die Diskussions-Beiträge zu beachten: gemeint ist natürlich die Legitimität homosexueller Akte. Die Kirche lehrt aber: Homosexuelle Anlage und Neigung sind keine Sünde, wohl aber homosexuelle Akte. Homosexuelle Menschen sind berufen, keusch zu leben (vgl. KKK 2357-2359).





Nach Kardinal Ratzinger “wurzeln” manche Irrtümer in den Vorbereitungs-Dokumenten “in einer einseitigen oder sogar falschen Lehre über die Kirche”, der Papst hat von einer falschen “Demokratisierung” der Kirche gesprochen. Beim Dialog wurde die Lehre von der Kirche nicht unmittelbar angesprochen, dennoch lassen sich Rückschlüsse auf die “Wurzeln” zu:





Die meisten Dialog-Partner schienen anzunehmen, man könne die Lehre der Kirche durch eine Entscheidung verändern. Wissen sie nicht, daß auch der Papst selbst an die Lehre gebunden ist?





Wenn die Mehrheit der Dialog-Partner das Wesen kirchlichen Lehrens verstanden hätte und daran glauben würde, hätte sie die jeweils einschlägigen Dokumente immer wieder zu Rate gezogen und darauf verwiesen  - für mündige Katholiken eine Selbstverständlichkeit! Es ist beunruhigend festzustellen, daß dies nicht geschieht und offenkundig irrige Meinungen bzw. zweideutige Formulierungen zur Kenntnis genommen werden.





Was die Kirchenstrukturen angeht, war zu beobachten: Wo immer es irgendwie möglich erscheint, will man die Verantwortung und “Macht” in der Kirche demokratisieren, es geht um “Partizipation”. Die Dokumente des Dialogs und der ganze Ablauf setzen ein Kirchenbild voraus, wie es auch dem Kirchenvolks-Begehren unter dem Begriff “geschwisterliche Kirche” zugrunde liegt (�).





VII. Die entscheidende Problematik: Lehre der Kirche als Bedingung des Dialoges





Bei seinem Besuch in Österreich, es wurde schon erwähnt, hatte der Papst den Bischöfen gesagt: Grundlage des Dialoges muß der Glaube der Kirche sein, und die “Aufgabe der Unterscheidung” ist Sache der Bischöfe. In seinem Brief vom 15. Oktober 1998 folgerte Kardinal Ratzinger: Die Bischöfe müssen “am Beginn der Versammlung in aller Deutlichkeit klarstellen, daß ein Dialog nur auf dem festen Fundament des kirchlichen Glaubens fruchtbar sein kann.” Denn: “Dialog darf nicht heißen, daß die Lehre der Kirche in Frage gestellt, sondern daß sie im gemeinsamen Beten, Suchen und Ringen besser verstanden und in die Praxis umgesetzt wird.” Zu dieser Mahnung drängten ihn die vorbereiteten Dialog-Unterlagen: “Viele praktische Probleme, die im Arbeits-Dokument angedeutet und in der Öffentlichkeit heftig diskutiert werden, wurzeln in einer einseitigen oder sogar falschen Lehre über die Kirche.” 





Aber das Wesen des innerkatholischen Dialogs wurde zu keinem Zeitpunkt des Vorgangs wirklich bewußt gemacht und daher mußte er zwangsläufig zu dem werden, was er tatsächlich war: Ein Dialog von Menschen mit unterschiedlichen Voraussetzungen, eine Art “Ökumene unter Katholiken”, wenn es so etwas geben kann (�). Die Folge war unter anderem: Viele gläubige Menschen waren durch die gemeldeten “Ergebnisse” verunsichert und waren empört, vor allem, weil diese von Seiten der Bischöfe zunächst einmal weder korrigiert noch relativiert wurden. Nicht wenige fühlten sich im Stich gelassen: “Ist die österreichische Kirche denen gegenüber noch loyal, die dem Lehramt der Kirche gegenüber unter größten Anfechtungen stets loyal sind?”, schrieb mir eine Frau. 





Allerdings, hätte man den Dialog-Teilnehmern gesagt, sie könnten nur teilnehmen, wenn sie die kirchliche Lehre ohne Abstriche annehmen und diese könne nur die Basis, nicht aber Gegenstand des Gespräches sein, wäre der Dialog entweder nicht zustande gekommen oder ein Sturm der Empörung hätte sich erhoben! Man hätte die Bischöfe der “Inquisition”, des “Denk- und Redeverbots”, der Zensur und vieler anderer übler Dinge bezichtigt. Unter dieser – konsequent geforderten Bedingung! – hätten sich die Bischöfe auf den Dialog wahrscheinlich gar nicht eingelassen. Auf der anderen Seite hätten die Proteste vielleicht die Möglichkeit geboten, einen Vor-Dialog zu führen über die Frage, was “gilt”, was “katholisch” ist und woran man die katholische Lehre erkennen kann, einschließlich der Grauzonen und dem einen oder anderen unklaren Grenzverlauf zwischen “katholisch” und “nicht katholisch”. Aber so, wie der Dialog verlief, trifft wohl das Urteil von E. Haselauer zu: Er war “gelaufen, ehe er begonnen” hatte (�).





VIII. Erste Reaktionen





Zunächst gab es viel Lob für den Dialog: “Alle meine Erwartungen sind übertroffen worden”, meinte Bischof Krätzl und folgerte aus den durchgehenden Zwei-Drittel-Abstimmungen, daß man sich nähergekommen sei(�). Der Vertreter der Katholischen Aktion sprach von einer “Aufbruchstimmung”, und Caritasdirektor Küberl veranschaulichte: “Die Kirche hat die Chance, das Trockendock zu verlassen und sich wieder auf die offene See zu begeben, wo sie eigentlich hingehört”(�). B. Coudenhove-Calerghi äußerte sich zufrieden: “Tatsächlich ist eine Meinung, die man in den letzten Jahren viel gehört hat, nun endgültig vom Tisch: daß die Reformer (gemeint ist die Plattform des Kirchenvolks-Begehrens) keine ´richtigen Christen´ sind, Leute, die sich vom Zeitgeist und Medien treiben lassen und keine tiefen Wurzeln in der Kirche haben.” Für dieses Urteil kann sie sich sogar auch den Innsbrucker Dogmatiker Jozef Niemadomski berufen mit dem Satz: “Der Boden des Katholischen wurde in keinem Punkt verlassen.” 





Th. Plankensteiner, der Promotor des Kirchenvolks-Begehren, reagiert in seiner ersten Aussendung geradezu euphorisch: Er zitiert das Papstwort vom Dialog als einem “geistlichen Experiment” und hält es, wie nicht anders zu erwarten, für “gelungen” und nimmt an, “wohl alle Anwesenden” hätten es als “Pfingstereignis” erlebt, das viele - hier wird er doch wieder bescheidener - “aufatmen” läßt und Grund ist, auf die Kirche stolz zu sein. “Die Erwartungen”, freut er sich, “wurden bei weitem übertroffen”, das Ergebnis übertraf seine “kühnsten Träume”: “Praktisch alle Forderungen des ´Kirchenvolks-Begehrens´ fanden breite Zustimmung.” Der Widersprüche war er sich wohl bewußt, aber die Delegiertentagung habe die Möglichkeit gezeigt, “gegensätzliche Standpunkte zu akzeptieren” – was immer das heißen mag. Durch die Annahme seiner Forderungen hätten die Gläubigen von Gott die “Sicherheit eigenständigen und verantwortungsbewußten Handelns aus dem eigenen Gewissen heraus” geschenkt bekommen. Das wünscht er auch den Bischöfen, vor allem jenen, die “gebeugt” und “verunsichert” wirkten, “wenn Kirchengesetze weniger gelten als das Heil der Menschen”. Insofern das Ergebnis des “Dialoges” mit seinen Forderungen übereinstimmt, spricht Plankensteiner von einem “Auf-Stand der Laien” und freut sich darüber. Tatsächlich, das ist es, was ich, natürlich mit einem anderen Vorzeichen, dem Kirchenvolks-Begehren immer schon vorgeworfen habe: ein Aufstand! In Zukunft werde ich auf Plankensteiners eigene Einschätzung verweisen können (�). 





IX. Die Antwort des Papstes





Inzwischen liegt die Antwort des Papstes vor, und es ist unmöglich, sie mit ein paar Sätzen zu würdigen. Was den Dialog (und auch das Kirchenvolks-Begehren) betrifft, sollte es eigentlich keinen Zweifel mehr geben: In den Nummern 11 und 12 sagt der Papst klar, was er davon hält: Angesichts der falschen Sichtweisen über die Kirche, über Fragen des Glaubens und der Sitten” ist der Papst “tief betrübt”. Folgerichtig ermutigt er die Bischöfe, die Wahrheit zu sagen – in Liebe, ja, aber in Liebe wirklich die Wahrheit! 





X. Schlußbemerkungen





Trotz vieler guter Aspekte ist das “heilige Experiment” des Dialogs nicht recht gelungen, weil, wie auch Kardinal Schönborn im Rückblick kritisch beobachtete, die vom Papst genannten Bedingungen nicht hinreichend erfüllt worden waren. Das Einsickern der zeitgenössischen Irrlehren hat den Dialog um den möglichen Erfolg gebracht. Die Delegierten ließen sich, bildhaft geredet, in die Vergangenheit zurückführen und verleiten, über Wege nachzudenken und zu “entscheiden”, die dem Volk Gottes längst als Irrwege und gefährliche “Straßen ins Verderben” bekannt sind. Man hat Fragen, die längst beantwortet und entschieden sind, nochmals “entscheiden” wollen - und, zu allem Überfluß, die falschen Antworten gegeben. Hätten die Bischöfe gleich am Anfang, als das Kirchenvolks-Begehren begann, ein liebevolles, aber eindeutiges Nein gesprochen (wie EB. Eder es 1997 tat - �), hätte man vielleicht manche Fehlentwicklung verhindern oder wenigstens abschwächen können. So aber lauert in diesen ungelösten Widersprüchen weiterhin die Gefahr einer Spaltung. Darf ein Bischof das aussprechen? Laien tun es unverblümter: Wir leisten uns, meint E. Haselauer, den Weg zur Kirchenspaltung. “Übertrieben? Mag sein. Ich fürchte nur, daß es im Kern so ist, wobei die Reformer innerlich mit blutender Seele und äußerlich mit genagelten Schuhen an der Peripherie des christlichen Glaubens herumtreten, während viele Kirchenverantwortliche mit zum Teil verdammt guten Gründen keine der Forderungen gutheißen können.” Zu Recht wundert sich Haselauer, warum kein Massenansturm auf die evangelische Kirche stattfindet, in der man doch alles hätte, was jetzt gefordert wird (�).





Aufgabe der Bischöfe wird es sein, nun im “nachhinein” zu klären, was “im Vorfeld” offen blieb. Das haben sie auch angedeutet in ihrer ersten Reaktion nach Dialog und Bischofskonferenz: “Nach den Vorgaben des Lehramtes” soll in der ganzen Kirche Österreichs überlegt und gesprochen werden. Von solchem Dialog erwarten sie sich Unterstützung in ihrer Verantwortung. Wie auch immer es gemacht wird, eine eindeutige Stellungnahme wird nötig sein. Nach dem Urteil des großen Historikers Hubert Jedin war nämlich der entscheidende Grund für die unselige Kirchen-Spaltung ihre Leugnung, als sie schon da war! 





Maßstab einer solch kritischen Aufarbeitung können nur jene längst erfolgte Klärungen – “Dogmen” – sein, die der Kirche ihre Identität verleihen und die für sie unverzichtbar sind. Reden, um besser zu verstehen und um die Bedeutung eines Dogmas für die Zukunft der Kirche zu erfassen, kann und soll man über alles! Aber wenn Dogmen vorgegeben sind, muß man “nicht mehr den schmerzlichen Weg der Auseinandersetzung gehen, weil unsere Schwestern und Brüder im Glauben dies schon geklärt haben”, sagt Bischof Kothgasser richtig (�). 





Stören solche Gedanken den Frieden? Nein! Der großartigen Predigt von Erzbischof Eder im Rahmen des “Dialogs” ist das hier antwortende Zitat von Blaise Pascal zu verdanken: “So wie es ein Verbrechen ist, den Frieden zu stören, wo die Wahrheit herrscht, so ist es auch ein Verbrechen, den Frieden zu bewahren, wenn der Wahrheit Gewalt angetan wird.” 
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