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Vorbemerkung: Ich wurde gebeten, den Lesern eine Antwort auf die gestellten und auf die nicht gestellten, aber dennoch allgegenwärtigen Fragen zur Geschichte des unglücklichen Kardinal H. H. Groers zu geben. Dabei muß ich um Verständnis bitten: Einerseits ist es aus Platzgründen unmöglich, die Geschichte in allen Einzelheiten zu dokumentieren, andererseits ist es mir nicht möglich, alles zu erzählen, was ich weiß und was ich darüber denke. Vor allem über die Schuldfrage kann und will ich nicht reden. Möglich ist aber folgendes, und das will ich tun: nämlich die traurige Geschichte nacherzählen (wie sie jeder Zeitungsleser kennt, ohne persöhnliche Stellungnahme meinerseits) und dann sagen, was über sie hinaus, sozusagen “the day after Groer, wichtig ist für das “salus animarum”, also das Heil der Menschen im Licht des Evangeliums. 





Die Geschichte der Affäre Groer





März 1995 trat ein gewisser Hartmann an die Öffentlichkeit und beschuldigte Kardinal Groer, ihn sexuell mißbraucht zu haben. Vom ersten Augenblick an kündigte der Kardinal an, er werde schweigen und sei nicht bereit, sich dem Tribunal der Medien zu stellen. Wochenlange Beschuldigungen in den Medien folgten, und immer mehr Leute, auch solche, die den Kardinal ursprünglich verteidigt hatten, rückten von ihm ab und forderten ihn auf, doch endlich zu reden. Aber Kardinal Groer erklärte nur, er weise die Vorwürfe “in Inhalt und Gestalt” zurück. 


Aufhorchen ließ aber eine Äußerung von EB Schönborn, der sich bei Hartmann für den Vorwurf, er habe den Kardinal verleumdet, entschuldigte. Das konnte doch nur heißen, daß auch er, Erzbischof Schönborn, den Kardinal für schuldig zu halten begann.


Plötzlich war der mediale Sturm vorbei, und es schien, als begänne über die Sache Gras zu wachsen. Kardinal Groer hatte sich nach Maria Roggendorf, wo er selbst ein Kloster gegründet hatte, zurückgezogen und lebte eigentlich unauffällig als Benediktiner-Mönch, und niemand beachtete seine Ernennung zum Prior der dortigen Niederlassung. 


1998 brach eine zweite Welle von Beschuldigungen über den Kardinal herein, diesmal schlimmer, und das aus mehreren Gründen: Diesmal handelte es sich nicht mehr um nur einen, sondern eine ganze Reihe von Anklägern, Mönche aus Göttweig und Leute, die seinerzeit in Göttweig waren, sich inzwischen aber zum Austritt entschlossen hatten. Verwirrend viele Beschuldigungen, teilweise nur in Form von Andeutungen, geisterten durch die Medien, wurden wieder und wieder aufgesagt.


Auch in der katholischen Öffentlichkeit hatte sich inzwischen ein Wandel vollzogen: Mehr und mehr Leute glaubten an die Schuld des Kardinals und warfen der Kirche ihre Untätigkeit vor oder behaupteten, sie wolle nur vertuschen. Spott und Häme kam von der einen Seite, von der anderen ohnmächtige Wut über das ungelöste Problem, vor allem aber über das Schweigen des Kardinals, das auch ihm wohlgesinnte Menschen mehr und mehr belastete.


Das Problem mit dem unglücklichen Kardinal verschärfte sich zusehens durch den Umstand, daß ein Papstbesuch in Österreich angesagt war. Warnende Stimmen erhoben sich: Wie sollte dieser Besuch gut über die Bühne gehen, wenn die Causa Groer immer noch ungelöst wäre? Nicht auszudenken, wenn der Kardinal bei dem Besuch auftaucht, Demonstranten gegen ihn auftreten und sich die mediale Berichterstattung auf diese unselige Sache konzentrieren sollte!


Natürlich wurde auch überlegt, wer die “causa prima” der österreichischen Katholiken wirklich “lösen” könnte und wie! Zunächst wandte man sich, mehr und mehr aggressiv, an die Bischöfe. Diese waren einerseits ratlos, andererseits wurden sie immer nervöser. Um das Maß voll zu machen, meldeten sich auch Verteidiger des Kardinals deutlich zu Wort und behaupteten unerschütterlich nicht nur seine Unschuld, sondern auch, daß der Papst hinter Groer stünde und sie dies aus sicheren Quellen wüßten.


Eine gewisse Entspannung trat ein, als Rom eine außerordentliche Visitation des Stiftes Göttweig ankündigte: Zwar könne der Kardinal in die Untersuchungen nicht unmittelbar einbezogen werden, hieß es, aber niemand konnte daran zweifeln, daß die Anschuldigungen gegen den Kardinal Anlaß der Visitation waren und daß der untersuchende Abtprimas Mooney besondere Aufmerksamkeit den entsprechenden Berichten schenken werde.


Unmittelbar vor dieser Visitation geschah freilich etwas ganz und gar Unerwartetes: Auf seinem Weg nach Rom zur Erhebung zum Kardinal gab der Wiener Erzbischof Schönborn ein Interview am Flughafen und forderte dabei seinen Vorgänger öffentlich auf, zu bekennen und Buße zu tun. Wenig später, nur Tage vor der Visitation, erklärten dann vier Bischöfe, allen voran der neue Kardinal Schönborn, aber auch EB. Eder, Johannes Weber, der Vorsitzende der Österreichischen Bischofskonferenz, und der Kärtner Oberhirte Egon Kapellari, sie seien zur “moralischen Gewißheit” gekommen, daß die gegen Kardinal Groer erhobenen Vorwürfe im wesentlichen zutreffend seien. Zur Begründung ihres Schrittes verwiesen die Bischöfe auf die dramatische Gesamtsituation der Kirche: auf die anschwellenden Kirchenaustritte, auf die beklemmende Lähmung und auf den bevorstehenden Papstbesuch – Eile tat not!


Mit großer Erleichterung nahm die breite Öffentlichkeit, die ja schon längst von keinen Zweifeln mehr an der Schuld Groers geplagt war, die “Erklärung” zur Kenntnis, feierte sie als “Befreiungsschlag” und lobte den Mut der vier Bischöfe.


Freilich gab es auch Kritik am Vorgehen der Bischöfe und Fragen wurden gestellt:


Warum haben die vier Bischöfe einen so heiklen Schritt nicht vorher mit dem Nuntius oder sogar direkt mit Rom abgesprochen? 


Warum diese Eile unmittelbar vor der Visitation? Warum warteten die Bischöfe nicht auf deren Ergebnis? 


Warum nur vier und nicht alle Bischöfe? Manche erfuhren von der Erklärung aus den Medien. Warum wurden sie nicht einbezogen? Manche munkelten, man habe Druck auf Rom ausüben wollen.


Worin bestanden nun eigentlich die Vorwürfe, bezüglich derer die Bischöfe zu ihrer moralischen Gewißheit gekommen waren? 


Wie hatten die Bischöfe Gewißheit erlangt? Gab bzw. gibt es Dokumente, und wenn ja, welche? Wer wurde befragt und von wem? Ist die Urteilsbildung nachvollziehbar oder muß man den Bischöfen einfach glauben?


Merkwürdig mutet auch an, daß nach der Erklärung alle davon sprachen, daß der Papst entscheiden müsse. Aber wenn die Bischöfe um die Zuständigkeit des Papstes wußten, wieso haben sie vorentschieden?


Auch stellte sich die Frage, was denn der Papst jetzt noch entscheiden könne. Denn wie immer er entscheidet, die Sache ist peinlich: 


Gibt er den vier Bischöfen recht, stehen diese zwar irgendwie als gerechtfertigt dar, aber der Papst gerät in ein Zwielicht: Wußte er bisher nichts und warum nicht? Wenn aber doch, warum hat er nicht schon längst gesprochen? Bestätigt er jetzt als Oberaufsicht die Untersuchung der Bischöfe oder worauf stützt sich sein Urteil? 


Weicht das Urteil des Papstes aber von dem der Bischöfe ab (etwa: “Die Frage der Schuld von Kardinal Groer ist unbeantwortbar” oder gar “Der Kardinal ist unschuldig!”) - wie peinlich wäre eine solche päpstliche Entscheidung!





Daß die Erklärung der Bischöfe die Frage nicht überzeugend gelöst hat, meint auch ein eher kritischer Beobachter – sicher kein voreingenommener Freund des Kardinals! -  in der “Presse”, also in der führenden Zeitung Österreichs. Denn dort schreibt V. Hermann (�): “Für die breite Öffentlichkeit ist nicht geklärt, was tatsächlich an den Vorwürfen... wahr ist... Aus der Tatsache, daß die Mehrheit der österreichischen Bischöfe diese Vorwürfe für erwiesen hält...,  kann man schließen, er sei dieser Vergehen schuldig..” – zwingend ist dieser Schluß nach Meinung des Autors offenbar nicht! 





Aber auch abgesehen von diesen kritischen Fragen: Bald wurde bekannt, daß Rom alles andere als erfreut war über den Alleingang der österreichischen Bischöfe. In der Bischofskonferenz wenige Wochen nach der “Erklärung” wurde über die Angelegenheit gesprochen, aber die Öffentlichkeit erfuhr nur, daß drei Bischöfe, nämlich EB. Eder, Kardinal Schönborn und der Vorsitzende der Bischofskonferenz nach der Konferenz in der Sache Groer nach Rom gefahren waren. 


Inzwischen hat Kardinal Groer eine Erklärung abgegeben: “In den vergangenen drei Jahren hat es zu meiner Person zahlreiche, oft unzutreffende Behauptungen gegeben. Ich bitte Gott und die Menschen um Vergebung, wenn ich Schuld auf mich geladen habe.” Besondere Klarheit kann man dieser Formulierung wirklich nicht bescheinigen. Sogar sein treuester Verteidiger, nämlich Bischof Krenn, gesteht ein: “Was damit gemeint ist, weiß nur er” (�). Dennoch scheint ein gewisses Eingestehen darin enthalten zu sein. Denn “unzutreffend” nennt der Kardinal die Beschuldigungen nur “oft”, nicht “immer” oder “alle”, und bittet um Verzeihung: wofür, wenn sie “unzutreffend” sind? Allerdings, durch den nachgeschobenen “Wenn”-Satz relativiert er die Vergebungsbitte ohenhin!


Die endlose Geschichte geht aber weiter. Denn kurz darauf veröffentlichte Kardinal Schönborn eine weitere Erklärung: In dieser bittet er die Opfer seines Vorgängers um Verzeihung, bietet ihnen Hilfe an und ruft zum Ende der Diskussion um seinen Vorgänger auf. Außerdem kündigt er an, daß Kardinal Groer Österreich verlassen werde, dankt ihm aber auch für das Gute, das er getan hat.





Schönborn locuta, causa finita? Keineswegs, inzwischen meldete sich Bischof Krenn nochmals zu Wort. In einem Interview mit dem “Profil”, das die ganze Affäre ins Rollen gebracht hatte, bekräftigte er einerseits seine Überzeugung von der Unschuld Groers, andererseits riet er den angeblichen “Opfern”, sich auch selbst um Vergebung zu bemühen: “Ich glaube nicht, daß jemand in etwas involviert ist, ohne auch selber ein Sünder zu sein.” Freilich, es handelt sich um mündliche Rede und nicht um einen ausgefeilten Text. Dennoch fragt man sich verwundert: Wieso, gibt es denn “etwas”, womit sich die Ankläger schuldig gemacht haben könnten, wenn der Kardinal doch laut Bischof Krenn unschuldig ist? So recht er damit hat festzustellen, daß homophile Akte unter Erwachsenen – höchstens in Ausnahmefällen - nur die Schuld der einen Seite sein können, so verlangt die gleiche Logik auf der anderen Seite zuzugeben: Sünder im Sinn der Anklage sind entweder der Kardinal und seine Ankläger oder weder er noch sie.


So steht es mit der derzeitigen Pattsituation der “causa prima” in der Österreichischen Kirche, und alle warten auf das Wort des Papstes.


II.	Gedanken zur Zeit “nach Groer”


Die Diskussion bezüglich Kardinal Groers drehte sich bisher fast nur um die Frage, ob der Kardinal schuldig ist oder nicht. Thomas Morus, befragt nach seiner Meinung über die wichtigste Staatsaffäre seiner Zeit, nämlich die Ehe des Königs, hüllte sich in Schweigen und berief sich, ohne die anderen zu verurteilen, auf sein Gewissen. So will auch ich es halten, zumal mein “Schuldig!” oder “Unschuldig!” niemandem dienlich wäre. Anderes ist viel wichtiger: 


Werdet, bitte, an der Kirche nicht irre, sondern besinnt euch auf den wahren Grund Eures Glaubens. Natürlich schmerzen euch die Beschuldigungen gegen einen Mann, den viele von euch verehren und dem sie viel verdanken, mehr als irgendwelche alte Skandale aus der Geschichte der Kirche. Aber - daß in der heiligen Kirche zu allen Zeiten auch schwer gesündigt wurde, wußten wir doch immer schon! Daher war es zu erwarten, daß “es” einmal auch heute und mitten unter uns geschieht, ganz abgesehen von der Sünden-Erfahrung, die wir mit uns selber machen. Daher: Wenn ihr bisher an die Kirche mit ihrem Haupt Christus und mit ihren vielen, vielen Heiligen geglaubt hat, gibt es keinen Grund, nicht weiter zu glauben.





Was die Feststellung der vier Bischöfe und ihre “moralische Gewißheit” betrifft: Ihr könnt ihnen glauben oder denen, die den Kardinal noch immer für ein Verleumdungsopfer halten. Das ist eurem Gewissen anheimgegeben. Aber sicher ist: Wer sich über den Schuldspruch freut, macht sich selbst schuldig. Die einzig angemessene Antwort ist Trauer. 





Seid nicht so töricht zu meinen, die Sünde irgendeines Menschen, und sei es die eines Kardinals, ändere etwas an den Geboten Gottes. Sie gelten immer und überall, für alle Menschen gleich und unbeschadet der subjektiven Faktoren. Die Kirche drückt auch bei ihren Vertretern kein Auge zu und könnte es gar nicht, weil es die Gebote Gottes sind, nicht ihre. Sie lehrt im Gegenteil: Wenn einer, der mehr Gnade empfangen hat als andere, sündigt, wiegt seine Sünde schwerer. Aber sie lehrt auch: Gott allein steht das Urteil zu.





Glaubt ja nicht, ihr werdet euch beim Weltgericht - an das kürzlich Bischof Stecher eindrucksvoll erinnert hat - auf die vermeintliche oder wirkliche Sünde irgendeines Würdenträgers berufen können! Gott wird euch nach eurem Leben fragen, nicht nach dem, was Kardinal Groer oder ein anderer seiner unwürdigen Diener getan hat. Mögen schlechte Beispiele für euch ein Milderungsgrund sein - seht euch vor: Die Schar der heiligen Vorbilder ist größer und wird gegen euch sprechen.





Gott wird euch messen an dem Maß, mit dem ihr andere gemessen habt. Wahrheit ja, auch wenn sie schmerzt, aber nicht ohne Barmherzigkeit. Mit Güte könnt ihr das Urteil Gottes über euch zu euren Gunsten beeinflussen. Häme, Lästerungen und Blasphemien (à la Deix, Nitsch, Mühl und anderen) hingegen sollten euch, wenn ihr sie beklatscht oder gar mittut, in begründete Angst vor dem Gericht Gottes versetzen.





Hört auf zu glauben, die Kirche wolle etwas “vertuschen”. Sie folgt vielmehr dem Grundsatz, daß man niemanden verurteilen darf, bevor nicht wirkliche Beweise vorliegen, und auch die erwiesene Schuld berechtigt nicht zur Häme.





Die Kirche lädt zum “Sich-selbst-outen” ein, hält aber das “andere Outen” nur aus triftigen Gründen für gut und erlaubt, sonst aber für eine Sünde. 





Sogar wenn der “geoutete” Mensch getan hat, was man ihm vorwirft, kann die Sünde der “Outer” mit ihrer oft hämischen Freude am Bösen weit schwerer wiegen als so manche sexuelle Verfehlung. Daß die Kirche den sich selbst outenden Sünder durch das Beichtgeheimnis schützt, sollte euch nachdenklich machen. 





Unter denen, die den Kardinal für schuldig halten, gibt es zwei Gruppen: Jene, denen es wirklich um Wahrheit und Gerechtigkeit geht, und andere, für die der Kardinal unwichtig ist. In der Geschichte von der Ehebrecherin (im Johannes-Evangelium) geht es den Anklägern weder wirklich um die Sünde der Frau noch um das Leiden ihres betrogenen Gatten, sondern nur darum, Jesus durch sie in Schwierigkeiten zu bringen. Ebenso ist es hier: Der Kardinal und seine Opfer sind vielen von denen, die spottend und haßerfüllt um seinen medialen Pranger stehen, eigentlich gleichgültig. Aber sie sind eine willkommene Möglichkeit für die “neuen Antiklerikalen” (G. Nenning), der verhaßten Kirche Schaden zuzufügen. Mag “es” diesmal wahr sein und unbeschadet alle sonstigen Unterschiede: Die Motivation dieser Leute erinnert an die der Nazis und der Kommunisten mit ihren berüchtigten “Sittlichkeitsprozessen” gegen Kleriker.





Neben Jesus waren zwei andere gekreuzigt. Der gehässige Spott einiger Umstehenden galt zwar vor allem Jesus, aber sicher auch den beiden Räubern, insbesondere demjenigen auf der rechten Seite, der seine Strafe als gerecht anerkannte und Jesus um ein “Gedenken in Seinem Reiche” bat. Sollte der Kardinal schuldig sein, hat sicher auch er längst bereut und gebeichtet. Aber was ist mit seinen Verfolgern? Wissen sie, was sie tun? Gott rechne auch ihnen ihre Sünde nicht an!








� . Presse 15.4.1998


� . Profil 21.4.1998,49.








