30 Jahre nach “Humanae vitae” – eine Bilanz
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Mitte der 60er Jahre kam “die” Pille auf den Markt, ein Großereignis des Jahrhunderts und vielfach bejubelt. Aber 1968 verwarf Papst Paul VI., über den Anlaßfall hinaus, die Zerstückelung der zeugenden Liebe und forderte auch für die Dreiheit von ehelicher Liebe, Zeugung und Befriedung der Sinne: Was Gott verbunden hat, darf der Mensch nicht trennen. Aber dieses sein “Nein” ließ man ihn büßen: Ein weltweiter Proteststurm ging über ihn hinweg. Zumindest in gewissen Teilen der Kirche ist die Enzyklika “Humanae vitae” bis heute ein Reizwort, und sich zu ihr zu bekennen erfordert viel Mut. So spaltet und polarisiert sie die katholische Christenheit bis heute, ein Ende ist nicht abzusehen. Die sogenannte “Welt” aber kümmerte sich weder um den Papst noch um die Protestierer, sondern bediente sich der Pille, und so geriet die zeugende Liebe endgültig unter die Räder von Chemie und Technik. 





Unerwarteterweise aber zeichnet sich ein Wandel ab. Denn abgesehen von anderen alarmierenden (aber tabuisierten!) Nachrichten hört man immer öfter: Durch die millionenfache Einnahme der Pille gelangt - zusammen mit anderen Substanzen, die ähnlich wirken - eine erhebliche Östrogen-Menge in die Nahrungskette. So tut die Frauen-Pille auch in den Männer ihre Wirkung, und das dürfte nicht der einzige, aber einer der Gründe für die sinkende Qualität des Spermas und - was für eine Ironie! - für die wachsende Zahl von Potenzstörungen sein. 





Nun, zur Lösung der Zeugungs-Probleme haben die Menschen die künstliche Befruchtung erfunden, und ihre verbesserte Variante (“ICSI”) zwingt auch geschädigte Einzelspermien zur Befruchtung - eine Art Intensiv-Medizin am Samen. Freilich, um vor unliebsamen Überraschungen sicher zu sein, gibt es einige “Filter”, Kinder-Qualitäts-Kontrollen, die zur ärztlichen Pflicht und Routine gehören. Es beginnt mit dem Embryonen-Screening, in späteren Entwicklungsstadien von der pränatale Diagnostik gefolgt. Fehlerhafte Embryonen können so rechtzeitig entsorgt oder abgetrieben werden, je nachdem. Wozu gibt es schließlich die entsprechenden Gesetze, mit und ohne Beratungsschein? Die Geburt von ungeliebten Kindern und gar Behinderten sollte eigentlich der Vergangenheit angehören, Platz ist nur noch für Wunsch- und Katalog-Menschen. 





Das hindert freilich nicht, Entrüstung zu zeigen für jene “Ehemaligen”, die Behinderte eliminiert haben, eigentlich aus den gleichen oder vergleichbaren Gründen wie wir Heutige, nur eben später, postnatal, weil es ja die pränatale Diagnostik noch nicht gab. Weil wir moralisch sind, tun wir “es” früher. Die “Ehemaligen” taten es später: Das Gleiche zwar, aber eben später, und darum sind sie schuldig, wir hingegen handeln vernünftig, weil fristgerecht und gesetzeskonform. 





Freilich, sollte das Kind trotz aller Kontrollen beschädigt zur Welt kommen, ist das ein zusätzlicher Grund, über Euthanasie nachzudenken. Die fehlende Einsicht der Kinder, “so” behindert oder auch nur ungeliebt doch nicht leben zu wollen, läßt sich ersetzen, am besten durch eine Kommission, allem Zweifel enthoben durch das Beiwort “Ethik”. 





Das Problem mit der Zeugung scheint gelöst, es bleibt nur noch die geschädigte Manneskraft. Aber auch dafür gibt es Hilfe: Auf der einen Seite haben gibt es eine neue, andere Pille, die sie wieder stark macht, die Pillen-geschädigten Männer, auf der anderen Seite wird den ahnungslosen Frauen und Männern in verschiedenen TV-Sex-Nachilfe-Programmen erklärt, wie die sexuelle Erregung und Befriedigung doch noch zu kriegen ist: Je bisexueller oder polygamer der zusätzlich bemühte “Experte” (wofür es heute schon “Experten” gibt, und wie man ein solcher wohl wird!? ), desto mehr Bewunderung - wie für einen sportlichen Allrounder – für die Fachperson in Sachen Sex, die eben mehr “kann” als jene Langweiler, die sich mit einer monogamen Ehe begnügen. Was wußten Romeo und Julia schon von der Liebe – ohne die Hilfe des Sex-TV. Man wundert sich, daß die Menschheit nicht ausgestorben ist. Aber recht besehen ist es so, als wollte man im Kabarett Anatomie-Professoren über die Lach-Muskeln und ihre Kontraktionen vortragen lassen – und dann sich wundern, wenn keiner lacht.


 


So lösen wir also die selbstgemachten Probleme, bis das nächste zum Vorschein kommt, und dann wird es wieder eine andere Pille geben, bestimmt, und neue Techniken und neue Therapien – in dieser schönen neuen Welt, deren Paradieses-Qualitäten doch leicht erkennbar sind, oder etwa nicht? A. Huxley heißt uns sicher freudig willkommen. Nur Paul VI. – sicher ein Fundamentalist genauso wie der jetzige Papst –behauptete, die “civitas Huxley” sei nicht das Reicht Gottes, nicht die “civitas Dei”, und stellte, heute vor 30 Jahren, an den Anfang der Straße, die in die neue Welt führt, ein beschwörendes Halteschild namens “Humanae vitae”. 





Ist da noch immer jemand, der über ihn lacht? Wir lernen, die Weisheit der Natur im Froschteich zu entdecken, und empören uns über US-Hormon-Fleisch auf unseren Tellern. Aber die Mißachtung derselben Weisheit Gottes - warum von “Natur” reden, wenn wir Gott meinen? - im Schoß der Frau und in der Natur des Mannes läßt uns gleichgültig? Ist nicht das, was für Tiere und Pflanzen billig ist, (auch und noch mehr) recht bei den Menschen? Angesichts der modernen Zerstörung der wunderbaren Dreiheit von Liebe, Zeugung und Befriedung in den Armen des für immer geliebten Gatten (nicht: Freundes oder Freundin!) gewinnt der biblische, jüdisch-christliche Satz einen ungeahnt drängenden Sinn: “Stört doch die Liebe nicht!”


