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Es ist nach den schrecklichen Ereignissen des 20. Jahrhunderts kaum zu glauben, daß sich auch heute noch da und dort ein “christlicher” Antisemitismus zu Wort meldet. Ein solches Wiederaufflackern des bösartigsten Ungeistes des 20. Jahrhunderts ist, innerkirchlich, heute kaum mehr gefährlich, weil sich die katholische Kirche (und auch andere christliche Kirchen) inzwischen mit Entschiedenheit und für immer auf ihre jüdische Herkunft besonnen und eine tiefgreifende Gewissenserforschung angestellt hat. Sobald daher irgendein unerleuchteter Geist oder einer von den Ewig-Gestrigen etwas sagt oder tut, was nach AS schmeckt, greifen die kirchlichen Autoritäten mit einer Entschlossenheit durch, wie man sie bei anderen Fragen schon lange vermißt und sich manchmal wünschen würde. Dennoch ist Wachsamkeit vonnöten, denn es ist kaum zu sagen, wieviele Menschen nicht doch noch anfällig und daher verführbar wären, wenn ein neuer Diktator käme, der sich den versteckt schlummernden Haß auf alles Heilige dienstbar machen würde.





Um jeder Neubelebung antisemitischer Gefühle rechtzeitig entgegenzutreten, können sich die Bischöfe und Verantwortlichen auf die Texte des Konzils berufen, sie können auf die Zeichen verweisen, die vor allem Johannes Paul II. inzwischen gegenüber den “älteren Brüdern” gesetzt hat, und seit neuestem steht ihnen auch die Shoah-Erklärung zur Verfügung, die der Vatikan im Auftrag des Papstes herausgegeben hat.





Diese neue und bewußte Haltung der Kirche ist sicher einer der hellsten Sterne am Himmel des 20. Jahrunderts, sie ist eines der hoffnungvollsten “Zeichen der Zeit” nach 2000 Jahren Kirchengeschichte, deren Bilanz hinsichtlich der christlich-jüdischen Beziehungen “eher negativ” gewesen ist, wie die genannte Erklärung bedauernd feststellt. Um den neuen “Anfang” besser zu verstehen, sind einige Überlegungen vonnöten.





1. Anmerkung zur Geschichte





a. Der christliche Antijudaismus





Es ist nicht zu leugnen: Christen haben in der Geschichte Juden immer wieder verfolgt, sie haben sie beraubt, vertrieben und sogar umgebracht.





 Man könnte einwenden: Das ist nichts besonderes, weil zu allen Zeiten alle Völker und Religionsgemeinschaften einander je nach Anlaß und Möglichkeiten bekriegt haben. Täter waren die jeweils Stärkeren, und das waren den Juden gegenüber eben die Christen. Daher ist es nicht verwunderlich, daß Christen, wenn auch im Widerspruch zu ihrer eigenen Lehre, Juden schlecht behandelt haben. Aber eben, Opfer von Gewalttätigkeit waren auch andere und, wenn die Machtverhältnisse anders waren, auch die Christen.





Das ist zwar leider alles richtig, aber dabei übersieht man einen wichtigen Punkt: Wenn Christen Juden mißhandelten, taten sie es oft aus “religiösen” Gründen oder behaupteten dies zumindest. Denn sie meinten “in dieser beispiellosen, seit zwei Jahrtausenden Demütigung der Judenschaft eine Züchtigung Gottes für das vermessene Wort ihrer einstigen Führer” erkennen zu können, die bei der Verurteilung Jesu doch selbst gerufen haben: “Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!” (�). Sicher waren solche “Überzeugungen” oft nur ein willkommener Vorwand, um bösen Antrieben freien Lauf geben zu können, aber eben, sie verbildeten die Herzen. Wieviel Leid und Tränen dieses irrende Christengewissen für die Juden in der Geschichte bedeutet hat, ist heute schon weitgehend erforscht. Die Geschichte dieser christlicher Blindheit ist tief erschütternd.





Eine auch für die Zukunft wichtige Frage, die sich daraus ergibt, lautet: Wie war eine solch ungeheuere Verblendung möglich? War sie schuldhaft oder handelte es sich um (meist) schuldlose Gewissensirrtümer? 





Gott sei Dank, zur geschichtlichen Wahrheit gehört auch folgendes: Es waren im Laufe der Geschichte immer wieder die Päpste, die die Juden gegen Übergriffe verteidigten, und oft gab es, zwischen den Progromen, lange Zeiten des Friedens und freundschaftlichen Miteinanders. Auch die Belege für diese hellen Seiten der jüdisch-christlichen Beziehungen gibt es und keinen Grund, sie zu verschweigen.





b. Die Judenverfolgung durch die NS





Es bedarf wahrlich keiner besonderen moralischen Sensibilität, um den Holocaust als eines der allergrößten Verbrechen der menschlichen Geschichte und das “schlimmste” an den Juden (�) zu erkennen und zu verurteilen. Umso drängender die Frage, wie sich die Christen dazu verhalten haben. Angesichts der heute nicht selten einseitigen Beschuldigungen sind folgende Anmerkungen wichtig:





- Wahr ist, daß auch getaufte Christen von ihrem Glauben abfielen und sich dem Nationalsozialismus ergaben. Hitler selbst war “Katholik”.





- Wahr ist, das wurde schon gesagt, daß es einen weitverbreiteten “christlichen” Antijudaismus gab, der einerseits einen “jüdisch-unmoralischen Geist” erkannt haben wollte und andererseits seine Ablehnung der Juden vom Neuen Testament begründet und bestätigt, ja geradezu aufgetragen wähnte. 





- Wahr ist, daß viele Christen nicht merkten, wie tief sich der rassistische AS Hitlers von ihrem “christlichen” Antijudaismus unterschied, wieviel gefährlicher er war! Dieser wirkte wie eine Einstiegsdroge, die zwar schlimm genug war, deren eigentliche Tragödie aber darin besteht, den Konsumenten zum “härteren Stoff” zu verführen (�). 





- Wahr ist, daß “die meisten Christen nicht den geistigen Widerstand aufbrachten, den die Menschheit von seiten der Schüler Christi hätte erwarten können” - so Johannes Paul II. anläßlich eines römischen Symposions über die “Wurzeln des Anti-Judaismus im christlichen Milieu” 1997. 





So schmerzlich es ist, dies alles anerkennen zu müssen, so darf man auf der anderen Seite doch auch dankbar festhalten:





- Die Päpste haben im Laufe der Geschichte die Rechte der Juden immer wieder, wenn auch oft ohne Erfolg, verteidigt (�).





- Christen wußten vom Holocaust während der Nazi-Herrschaft nichts oder so wenig wie fast alle anderen Menschen. Sogar die damals freie Welt erfuhr davon erst ab 1942 - und konnte es zunächst nicht glauben, auch die Juden selbst nicht.





- Auch wenn jemand davon erfuhr, darüber zu reden, hätte den sofortigen Tod bedeutet, Widerstand gegen die Vernichtungsaktion als solche war unmöglich.





- Dennoch haben Christen (und auch andere Menschen) einiges getan: “wenig” angesichts der Not, “viel” gemessen an dem, was möglich war,: Es gab zum Beispiel in Wien eine offizielle Hilfsstelle für “nicht-arische Christen”, in denen inoffiziell auch nicht-arischen “Menschen” geholfen wurde. Einzelpersonen und Familien versteckten unter größten Opfern und Gefahren Juden, manche büßten ihre gute Tat mit dem Leben.





- Niemand hat, nachweislich, sovielen Juden das Leben gerettet wie Pius XII., und der damalige Oberrabiner von Rom war vom Verhalten des Papstes so beeindruckt, daß er katholisch wurde. P. Lapide hat die Behauptung Hochhuths, Pius XII. habe schuldhaft geschwiegen, klar zurückgewiesen. Unter anderem erinnert er daran, daß anläßlich Todes des Todes von Pius XII. G. Meir dem Vatikan für all das dankte, was der verstorbene Papst für die Juden getan hatte (�). Ihm vorzuwerfen, er sei schuldig, weil er nicht mehr und deutlicher geredet habe, ist ungerecht. Er stand vor der Wahl: “Vorsichtig sein und dadurch mehr Juden retten” oder “deutlich verurteilen und dadurch viele Juden der Rache der Nazis ausliefern”. Es ist niemand verwehrt zu denken, er hätte doch besser die zweite Option wählen sollen, aber es ist ungerecht zu behaupten, moralisch richtig könne nur diese Entscheidung sein. Hätte Pius XII. den anderen Weg beschritten, bestimmte Leute hätten ihm ganz sicher auch diese Entscheidung zum Vorwurf gemacht! 





- Es gab, so lange es noch möglich war, eine Reihe von großen Persönlichkeiten, die die braune Ideologie mit unbestechlicher Klarheit durchschauten und ihr mutig - auch in der Zeit vor der Machtergreifung bzw. vor dem Anschluß Österreichs gehörte großer Mut dazu! - die Maske vom Gesicht rissen. Die meisten von ihnen kam aus der Kirche und handelten in ihrer Verantwortung als Christen. 





- Auf die anti-nationalsozialistischen, christlichen Propheten hinzuweisen, ist übrigens nicht nur zum Rum der Kirche gesagt, sondern heißt auch: Warum hat man nicht mehr auf diese Stimmen gehört und sie die Augen öffnen lassen? Warum haben die Verantwortlichen nicht zu der Zeit, in der es möglich gewesen wäre, alles getan, um aufzuklären, zu warnen, zu protestieren?





Man könnte einwenden: Die national-sozialistische Ideologie ist doch primitiv, es ist nicht schwer, sie zu durchsauen. Das ist objektiv sicher richtig, aber damals hinderte ein geistiger Rausch viele, klar zu sehen: “Die tote Schwüle einer Dunstglocke hing über Zentraleuropa und gebar wirre Träume... Das Genie der Lüge, das mächtige Genie, das jenen Dunstkreis ja erst produziert hatte, war schwer als solches zu erkennen. Denn jetzt stand plötzlich ein anderer Hitler im politischen Lichtkegel; weit hinausgewachsen über den Autor von ´Mein Kampf`: hineingewachsen in eine neue Dimension der Verstellungskunst” (�). Dieser erlagen auch Bischöfe und Theologen, sie hielten das Werk Hitlers für gottgesegnet, und es gar sogar Männer aus der Schule des hl. Thomas, die meinten, es gäbe keinen Grund, Hitler abzulehnen, und es wäre möglich, dem Nationalsozialismus eine “katholische Wendung” zu geben (�).





In diesem Klima war es eine Großtat, die Lüge zu entlarven. Fest steht jedenfalls, daß sich eine Reihe von Kritikern ausdrücklich auf die Lehre der Kirche beriefen und die Fehler des Nationalsozialismus mit ihrer Hilfe aufdeckten und widerlegten. Fest steht aber auch, daß sie damit im Widerspruch zum Geist der Zeit standen und sich selbst in größte Gefahr brachten: “Wenn sie Sie nicht umbringen, werden sie Ihnen wenigstens die Augen ausstechen”, warnte der Wiener Polizeipräsident den katholischen Philosophen Hildebrand vor einem Terror-Anschlag der - in Österreich damals noch illegalen - Nationalsozialisten. 








2. Ist das Neue Testament antisemitisch?





Die Bibel ist, so bekennen wir im Glauben, ein heiliges Buch, und Gott ist sein “Verfasser”, auch wenn er sich verschiedener Menschen dabei bedient hat. Das ist wahr, aber wir wissen, daß der menschliche Anteil daran größer ist als manche frühere Ausleger gemeint haben. Vor allem aber schließt Gotttes geheimnisvolles Mitwirken am Entstehen dieser Bücher keineswegs aus, daß in ihnen bezüglich profaner Wissensgebiete Irrtümer enthalten sind, daß manches fehlt, was wir gerne wüßten,  anderes aus den Vorstellungen der Zeit heraus dargestellt wird und daß die eine oder andere Stelle mißverständlich ist. Man könnte etwas salopp sagen: Es gibt Bibelstellen, die wie Bananenschalen sind, auf denen man leicht ausrutschen kann. Solch “gefährliche” Stellen gibt es leider auch bezüglich der Juden, und so wundert es nicht: “In der christlichen Welt - ich sage nicht von Seiten der Kirche als solcher - zirkulierten für lange Zeit irrige und ungerechte Interpretationen des Neuen Testaments in Bezug auf das jüdische Volk und seine angebliche Schuld und riefen feindselige Empfindungen gegenüber diesem Volk hervor” (Johannes Paul II. - �). Solche Stellen, von Fachleuten wie K. Schubert längst klargestellt (�), sind zum Beispiel:





Die Juden “haben sogar Jesus, den Herrn, und die Propheten getötet; auch uns haben sie verfolgt. Sie mißfallen Gott und sind Feinde aller Menschen” (�).





Oder: Jesus zu “den Juden”: “Ihr habt den Teufel zum Varter, und ihr wollt das tun, wonach es euren Vater verlangt. Er war ein Mörder von Anfang an” (�).








Man muß hinzufügen: Leider sind diese irrigen Auslegungen im Laufe der Jahrhunderte nicht nur ein akademisches Problem für wissenschaftliche Abhandlungen gewesen, sondern haben, wie die Geschichte zeigt, unendlich viel Leid verursacht.





Die wahre Botschaft des neuen Testamentes aber lautet: Gott propfte uns dem “edlen Ölbaum des jüdischen Volkes ein. So schloß er uns an die Wurzel und den Kreislauf seiner Gnade an”. So verstand bereits J. Fisher vor fast 1000 Jahren die Botschaft des Paulus  (�), und das ist denn auch der Kern der neutestamentlichen Lehre. Die Verbindung mit den Juden ist für Christen heilbringend: Denn “sie haben die Sohnschaft, die Herrlichkeit, die Bundesordnungen, ihnen ist das Gesetz gegeben, der Gottesdienst und die Verheißung, sie haben die Väter, und dem Fleisch nach entstammt ihnen der Christus, der über allem als Gott steht, er ist gespriesen in Ewigkeit” (�).








3. Wie stehen katholische Christen heute und morgen zu den Juden?





Christen sind im Sinne der heiligen Freiheit des Glaubens “verpflichtet”, in den Juden ihre “älteren Brüder” und das Volk, das weiterhin die “Zeichen der Erwählung” in sich trägt, zu sehen (�). Jeder Anti-Judaismus oder gar Antisemitismus ist Irrlehre und Sünde in einem, ohne Wenn und Aber. 





Die weitere Geschichte sollte eine Geschichte tiefer Verbundenheit und wahrer Brüderlichkeit sein. Antijudaismus muß endgültig der Vergangenheit angehören (�). Die Juden werden weiter auf den Messias warten, und die Christen werden weiter auf die Wiederkunft des schon gekommenen Messias warten - und gleichzeitig leiden unter dem “Drama der Unkenntnis oder des Verkennens Jesu Christi” (�). Sie werden wie der Apostel Andreas seinen Bruder Simon jeden, der fragt, zu Jesus führen. Aber alles andere bleibt Gott überlassen: “Wann sich das Volk des Alten Bundes in dem des Neuen zu erkennen vermag, bleibt dem heiligen Geist überlassen. Wir Menschen sind nur darum bemüht, ´keine Hindernisse in den Weg zu legen´” (�). Wenn Gott seinem geliebten Volk einmal entgegenläuft, um es ganz heimzuholen in die Gemeinschaft mit Christus, dann dürfen sich die Christen nicht benehmen wie der “ältere Bruder”, der sich diesem ersehnten Fest verweigert (�). Denn: “Der Eintritt der ´Vollzahl´ der Juden (Röm 11,12) in das messianische Reich im Anschluß an die ´Vollzahl der Heiden´ (Röm 11,25) wird dem Volk Gottes die Möglichkeit geben, das ´Vollmaß Christi´ (Eph 4,13) zu verwirklichen, in dem ´Gott alles in allen´ sein wird (1 Kor 15,28)” - so beschreibt der Katechismus der Katholischen Kirche die Erwartung der Christen (�).
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