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Überbevölkerung - eine Anfrage an die Kirche





Motto: Die wichtiste Ressource des Menschen ist in der Tat, zusammen mit der Erde, der Mensch selbst. Johannes Paul II.





Vorbemerkung



Wie viele andere, wie vielleicht die meisten Menschen unserer Zeit lebte ich bis vor kurzem in der Vorstellung, daß es sich bei der Frage "Zeitbombe Mensch: Bevölkerungswachstum ohne Ende?" - so der Titel einer Tagung in Graz - nur um eine rhetorische Frage handle. Mit anderen Worten: Ich glaubte an die Existenz der "Bombe", fühlte mich aber persönlich nicht bedroht.



Inzwischen hat in mir ein rasantes Umdenken stattgefunden, im Anschluß an das viel zitierte "exponentielle Bevölkerungswachstum" könnte man sagen: Auch die Vermehrung meiner Informationen und Einsichten ist "exponentiell" vor sich gegangen. Ich bin zur Überzeugung gelangt: Es handelt sich dabei um eine besonders vielschichtige, nur interdisziplinär einigermaßen beantwortbare Frage und der Mensch sollte äußerst behutsam sein, bevor er irgendwelche Maßnahmen trifft. Sonst könnte es ihm so ergehen wie so manchen Technokraten, die selbstherrlich in die Natur eingegriffen haben und dabei viel mehr Unheil anrichteten als positive Folgen je zu erwarten waren.



Was kann man gegen die "Bevölkerungs-Explosion" tun? In dieser Form ist die Frage unbeantwortbar. Man muß sie auf ihre Prämissen hin ausdehnen, die Frage selbst muß zur Frage werden, und dabei zeigt sich, daß immer neue Fragen auftauchen. 



Christliche Kreise bedürfen einer besonderen Ermahnung: Vor allem über Verhütungsmittel zu sprechen, ihre moralische Akzeptanz auf der einen Seite und ihre medizinisch-bevölkerungspolitische Effizienz auf der anderen zu erörtern, heißt, das Thema in besonders schlimmer Weise verfehlen.



Die Frage nach der Über- oder Unter-Bevölkerung der Erde ist nur durch das Zusammenwirken vieler Wissenschaften beantwortbar. Das bedeutet: Niemand, der über Überbevölkerung oder Unterbevölkerung redet, kann dies schlechthin als Fachmann tun, jeder ist auch Laie und ist auf die Ergebnisse anderer Wissenschaften verwiesen. Daher braucht er neben seinem Fachwissen vor allem auch jenen geschulten Hausverstand, der mit Daten anderer Wissensgebiete richtig umgehen kann. Dieser Hausverstand wird ihm nicht nur ein gesundes Mißtrauen gegenüber den wie Dogmen vorgetragenen "Ergebnissen" bestimmter Untersuchungen einflößen, sondern wird ihn auch dazu anleiten, über menschliches Irren hinaus mit Betrug zu rechnen. Jeder, der sich bei diesem Gedanken entrüstet, sei an das erinnert, was der bekannte Arzt Nathanason über die Abtreibungs-Politik in den USA erzählt: Wir, die Abtreibungs-Befürworter, haben die Zahlen bewußt übertrieben, um damit unser politisches Ziel zu erreichen. Da auch bei der Bevölkerungsfrage starke Interessen auf dem Spiel stehen, wird man auch auf diesem Gebiet mit der Möglichkeit zu rechnen haben, daß manche Leute Zahlen absichtlich manipulieren.





I. Teil: Empirische Fragen



A. Was ist Überbevölkerung?



I. Das Klischee 



- Was "jedermann weiß"



Jeder glaubt zu wissen, was Überbevölkerung ist: Bilder in den Entwicklungsländern steigen vor unseren Augen auf: In armseligen Hütten hausen ganze Familien, sie haben keinen Platz, sie sind krank und arbeitslos. Der Hunger ist ihnen ins Gesicht geschrieben, und viele werden, das weiß man, früh sterben. Vor kurzem schrieb mir eine Frau: "Noch vor fünf Jahren konnte man mich überzeugen, daß die Überbevölkerung kein ernsthaftes Problem sei, sondern das Problem nur beim Teilen und Verteilen durch gezielte Einsätze liegt. Heute", fährt die Schreiberin fort, "sehe ich alles ganz anders. Vielleicht auch, weil ich in Indien und Nepal das ungeheuere Problem der Überbevölkerung gesehen habe." 



Die Frage ist freilich: Hat sie es gesehen, wenn sie riesige Scharen von Armen gesehen hat? Das Erlebnis wird zum Beweis: "Calcutta steht vor der Tür und läßt sich nicht abweisen", ist auch G. Grass auf Grund seiner persönlichen Erschütterung überzeugt, und er glaubt zu wissen: "Heute wagt niemand mehr über die Voraussagen des Club of Rome zu spotten" (�). 



- Kritik an der Kirche



Meistens enthält das Klischee eine massive Kritik an der katholischen Kirche: Wäre der Papst nicht gegen die Verhütungsmittel, so meint man, wäre das Problem zu lösen, jedenfalls viel leichter als gegen das päpstliche Nein. Ein Katholizismus, der sich "krankhaft auf die Kontrolle des Ehe- und Liebesleben spezialisiert", verfehlt das bevölkerungspolitische Problem, und der Papst verschenkt mit der Verhütungsdebatte das politische Kapital, das er durch seine anderen Tätigkeiten erkämpft hat (�). Mehr noch: Wenn es wahr ist, daß eine der Folgen des Bevölkerungswachstums der Hunger und das Verhungern von Millionen ist, dann macht sich jeder, der Gegenmaßnahmen hindert, letztlich mitschuldig sowohl an Abtreibungen als auch am entsetzlichen Tod von Millionen. Auch der Papst kann sich, so sagt man, dieser Logik der Verantwortung für viel menschliches Elend nicht entziehen. 



- Die Angst vor der "Bombe"



Zum Klischee gehört auch die Angst. Denn wer von "Bombe", "Flut" und "Explosion" redet, suggeriert zusammen mit den von ihm behaupteten Fakten auch die Gefahr, und es ist klar, daß man etwas tun sollte, um sie zu verhindern oder ihr zu entkommen. Es ist dann nicht mehr die Frage, ob man etwas tun soll, sondern nur noch, was uns retten kann. Fachleute wehren sich zwar gegen solche Reden, aber die Medien bleiben dabei.



Kein Wunder, wenn viele bei solchen Begriffen der Panik nur noch nach der Wirksamkeit, nicht der Moral von Gegenmaßnahmen fragen. 



Jeder, der sich mit der Überbevölkerung beschäftigt, wird auch dies erleben: Demographen rechnen dem staunenden Publikum die Millionen und Milliarden der zu erwartenden Menschen vor und fordern dabei durch die Art und Weise ihres Vortrags geradezu gebieterisch ein Erschrecken der Leute. Kühl beobachtend wird man aber sagen müssen: Niemand kann sich Milliarden vorstellen, und der Zuhörer hat im Grunde auch keine Vorstellung von dem Platz, von den Ressourcen, von der Nahrungsmittel-Produktion, kurz von allen Möglichkeiten, die auf der Erde vorhanden oder eben nicht vorhanden sind. Mit anderen Worten: Der Zuhörer glaubt, durch die Zahlen zu eigenem Urteil befähigt worden zu sein, in Wirklichkeit aber bleibt ihm nichts anderes übrig, als das Urteil des Fachmanns nicht nur bezüglich der Zahlen, sondern auch ihrer Bewertung samt den suggerierten Emotionen zu übernehmen.





II. Die Relativität der Begriffe



Was ist Überbevölkerung? Jeder meint, er weiß, worum es geht, und doch: Wer "Über"-Bevölkerung sagt, muß den Bezugspunkt nennen: "überbevölkert" in Bezug auf was? 



Ein Vergleich macht das Gemeinte anschaulich: Wenn acht Personen ein normales Auto besteigen wollen, kann man sagen: Drei Menschen sind "zuviel", der Wagen ist "überfüllt". Bei dieser Redeweise ist das Auto der Fixpunkt, und die Zahl der Menschen auf das Auto hin relativiert, sie sind "zuviele".



Man kann aber auch sagen: Der Wagen ist zu klein, und es taucht nicht der Gedanke auf, einige zurückzulassen, sondern der, wie man ein größeres oder zweites Auto besorgen kann.



Ebenso kann man in Bezug auf "überbevölkerte" (oder auch "unterbevölkerte") Länder sagen:



In diesem oder jenen Land sind zuviele Menschen. Oder man sagt: Die Menschen haben in diesen Gegenden zu wenig Arbeitsplätze, zu wenig Nahrung, zu wenig andere Ressourcen - worauf immer eben die "Überbevölkerung" bezogen wird.



Natürlich, die Formulierung allein bestimmt noch nicht die Folgerung, die man zieht. Aber sie enthält doch eine gewisse Geneigtheit, primär in die eine oder andere Richtung zu denken:



Redet man von "zu vielen Menschen", ist es naheliegend, an ihre Reduktion zu denken. Ist der Ausgangspunkt hingegen irgendein "zu wenig", an dem die Menschen leiden, wird man sich unwillkürlich fragen, wie man den Mangel überwinden könnte. Die Formulierung des Tatbestandes suggeriert eine bestimmte Richtung, die das Handeln nehmen sollte. 



III. Die Bezugspunkte der Überbevölkerung 



In der Regel denkt man beim Begriff der Überbevölkerung an große Volksmassen, die in äußerster Armut leben. Dicht besiedelte, aber reiche Gebiete bezeichnet man nicht als überbevölkert, denn sonst wäre auch Holland in höchstem Maße überbevölkert und ebenso Deutschland mit seinen 225 Menschen pro km2 im Jahre 1992 - im Unterschied zu Brasilien, wo auf 1 km2 nur 18 Einwohner kommen.



Außerdem bezieht man den Begriff Überbevölkerung normalerweise auf ein ganzes Land, manchmal auch auf geographische Einheiten - etwa, wenn man die Frage stellt, ob Asien oder Afrika überbevölkert sind oder nicht. 



Einzelne Städte oder gar nur bestimmte Stadtteile, ja sogar einzelne Wohnbauten könnte man natürlich auch überbevölkert nennen, wenn man die Einwohnerzahl in Beziehung zum vorhandenen Wohnraum setzt. Dieser Logik folgend könnte man auch in Wien und anderen, keineswegs als überbevölkert geltenden Teilen der Welt Überbevölkerung feststellen. Denn ein Zinshaus, in dem jedes Zimmer mit mehreren Mietbetten belegt ist, ist natürlich auch überbevölkert. Das Beispiel zeigt einmal mehr: Der Begriff der Überbevölkerung ist relativ und nicht leicht zu definieren. Vor allem aber kann man sich nicht der Frage entziehen, worauf man Überbevölkerung eigentlich bezieht.



Als Hitler vom fehlenden "Lebensraum des deutschen Volkes" sprach, hat er damit eine Überbevölkerungs-These aufgestellt, nämlich daß das deutsche Volk zu wenig Platz habe und man Deutschland eigentlich als überbevölkert in Bezug auf den Lebensraum bezeichnen müsse.



Was die "Überbevölkerung des Raumes" betrifft, sind um des Verständnisses der Probleme willen auch jene Rechnungen nicht ganz uninteressant, die zum Beispiel sagen: Wenn die ganze Weltbevölkerung in Nordamerika leben würde, wäre die Bevölkerungssdichte nicht größer als im ehemaligen Westdeutschland (�). Andere sagen: Man könnte die Weltbevölkerung allein in Texas unterbringen, und dabei hätte jede Familie ein Haus mit Garten. 



Heute wird kaum noch vom Lebensraum gesprochen. Meistens definiert man Überbevölkerung in Bezug auf die Nahrungsmittel-Produktion, auf die Arbeitsplätze, auf die Ressourcen und - seit geraumer Zeit - in Bezug auf die Umweltbelastung (�) und nimmt dabei mehrere Faktoren zusammen.



Ein Kritierium allein genügt nicht. Denn fehlende Arbeitsmöglichkeiten gibt es auch in reichen Ländern, und auch ein Engpaß bei frei verfügbaren Wohnungen ist noch kein zwingender Grund, um von Überbevölkerung zu sprechen, zumal das Fehlen von Wohnungen auch mit veränderten Ansprüchen und Scheidungsraten zusammenhängt. 



Je nachdem, was man mit Überbevölkerung meint, wird man andere Länder als überbevölkert bezeichnen. Besonders anschaulich wird das beim Begriff der "Überbevölkerung in Bezug auf den Ressourcen-Verbrauch". Denn ein amerikanischer Bürger verbraucht durchschnittlich mehr als 200 Mal soviel an Ressourcen wie ein Mensch in Bangladesch und belastet ipso facto auch die Umwelt mehr als jener. Dennoch redet niemand von Überbevölkerung in Bezug auf die USA und niemand erhebt die Forderung, die Amerikaner sollten ihre Geburtenzahlen noch mehr absenken als sie es - aber natürlich aus ganz anderen Gründen - ohnehin tun! 



Das Beispiel zeigt: Bei manchen Formen von Überbevölkerung sucht man nach Lösungen auf seiten des Bezugspunktes, bei anderen soll der Mensch sich ändern. Senkung des Energie-Verbrauchs oder Senkung der Geburtenrate - das ist dann die Frage.  



Als Teilergebnis dieser Überlegungen ist festzuhalten:



- Es ist nicht leicht, den Begriff Überbevölkerung einzugrenzen. Man kann Überbevölkerung auf verschiedene Faktoren beziehen, und dementsprechend ändert sich auch die Bedeutung von Überbevölkerung. 



- Als überbevölkert gelten normalerweise jene Länder, in denen sich extreme Armut mit einem starken Bevölkerungswachstum verbindet, wobei in der Regel vorausgesetzt wird, daß die Armut durch das Wachstum verursacht ist.



- Je nach dem vorausgesetzten Begriff von "Überbevölkerung" entsteht eine je andere Landkarte von "überbevölkerten Ländern". 



- Überbevölkert nennt man immer nur die Länder, die selbst auch die Opfer sind. Obwohl die reichen Länder zuviel Ressourcen verbrauchen, spricht man nicht von Überbevölkerung und fordert keinerlei Reduktion ihrer Bevölkerung.





B. Begriffe, Fakten und Fehlerquellen



Wer immer sich mit der Frage der demographischen Entwicklung der Welt zu beschäftigen beginnt, wird mit einer Flut von Informationen konfrontiert. Schnell wird er merken, daß sich Fachleute auch bezüglich scheinbar rein empirischer Fakten widersprechen, und immer wieder wird er auf ideologisch gefärbte Behauptungen stoßen. Ob er will oder nicht, er muß sich überlegen, nach welchen Kriterien er "glauben" darf und wo er mißtrauisch sein sollte - und auch das Recht zu dem einen und anderen hat, obwohl er nicht in allem selbst Experte sein kann. 



I. Gesicherte Begriffe und Daten



- Die "erste demographische Revolution"



In Hinblick auf das rapide Ansteigen der Bevölkerungszahlen spricht man von der "ersten demographischen Revolution". Ausgelöst wurde und wird sie - früher in Europa, jetzt in den Entwicklungsländern - vor allem durch den medizinischen Fortschritt bzw. die Senkung der Sterblichkeit bei Kindern, Müttern und Jugendlichen.



- Der "demographische Übergang"



Der "demographischen Übergang" kennt drei Phasen: Zuerst  hohe Fruchtbarkeit und hohe Sterberaten, dann niedrige Sterberaten mit bleibend hohen Geburtenraten, was zum starken Anstieg der Bevölkerung führt, und schließlich eine Angleichung der Geburtenraten an die Sterberate, sodaß ein Gleichgewicht entsteht. In Europa hat man die Erfahrung gemacht, daß sich die Geburtenzahlen auf einem mittleren Niveau eingependelt haben - übrigens ohne Überflutung des Volkes mit Verhütungsmitteln (�). Allerdings, manche Autoren meinen, man könne von der europäischen Erfahrung nicht schließen, daß dies auch in den Entwicklungsländern so verlaufen werde (�).



- Die "zweite demographische Revolution"



Mit der "zweiten demographischen Revolution" meint man das dramatische Absinken der Geburtenzahlen in manchen Industrieländern. Man spricht auch von einem "demographischen Winter" (�).



- Die Erde ist weder über- noch unterbevölkert



Niemand bestreitet, daß die Erde nicht einfach "überbevölkert" ist. Eine solche Behauptung ist so unsinnig wie die Erde wegen der Sahara eine Wüste zu nennen. "Die" Erde ist nicht überbevölkert, wohl aber kennt sie überbevölkerte und unterbevölkerte Zonen. Wenn man aber die ganze Welt ins Auge faßt und als Kriterium die Nahrungsmittelproduktion und Rohstoffmengen gelten läßt, dann ist die Erde heute unter- und nicht überbevölkert (�).



- Die Geburtenraten fallen derzeit weltweit



Vom Jahre 1959 bis 1991 hat sich die Weltbevölkerung zwar verdoppelt. Dennoch sinkt die Wachstumsrate, nachdem sie in den Jahren 1965 - 1970 ihren Höhepunkt erreicht hatte (�). Für 1995 prognostiziert die UNO selbst ein "rasches Abnehmen" der Geburten-Zuwachsraten (�). Die Diskussion über Überbevölkerung gleicht also einer Debatte über die Gefahren eines steigenden Hochwassers bei fallendem Wasserstand. Nicht zu Unrecht hat man deshalb auch von einem "Mythos" der Überbevölkerung gesprochen (�). Vieles deutet darauf hin, daß sich die Welt, als ganze betrachtet, bereits im demographischen Übergang befindet. Es gibt sogar Leute, die meinen, die Geschwindigkeit des Geburtenrückganges sei viel zu hoch - sogar ähnlich gefährlich, wie wenn ein dicker Mensch zu schnell abnimmt. Wieder andere vertreten die These, die Welt sei unterbevölkert und das, was die UNO propagiert, sei eine Art Ausrottungs-Programm (�).



- Europa - das Problem der Unterbevölkerung



Europa und andere Industrieländer erleben heute die zweite demographische Revolution. Schon seit den 60er Jahren sind die Geburten zurückgegangen, und zwar ziemlich unabhängig von Ideologien, gesellschaftlichen Systemen und Religionen (�). Seit etwa 1973 liegt ihre Geburtenrate unter jener, die notwendig wäre, um den Ersatz der Generationen sicherzustellen (�). Für diese Länder gilt die Feststellung Johannes Paul II.: "Was hier Sorge macht, ist der Geburtenrückgang mit Auswirkung auf die Altersstruktur der Bevölkerung, die sogar unfähig wird, sich biologisch zu erneuern. Auch dieses Phänomen ist von sich aus geeignet, die Entwicklung zu behindern" (�). 



- Unterschiedliche Wertung des Geburtenrückganges



Sowenig das Faktum des Geburtenrückganges bestritten wird, so unterschiedlich ist die Wertung. 1989 meinte M. Rocard, damals französischer Premierminister: "Der größte Teil der europäischen Staaten sind im Begriff, Selbstmord zu begehen, und zwar auf demographische Weise und ohne es selbst zu bemerken" (�). Andere Autoren wie etwa Schubnell warnen vor einem pessimistischen "Lamento" (�).



- Unterbevölkerung auch in Entwicklungsländern



Es gibt aber auch Entwicklungsländer, die trotz steigender Geburtenraten unterbevölkert sind, wenn man Unterbevölkerung an den benötigten Arbeitskräften bemißt. Auf Grund einer Zusammenschau aller afrikanischer Länder kommt die Afrikanische Akademie der Wissenschaft zu dem Schluß: Wir brauchen Menschen (�), auch wenn einzelne Länder überbevölkert sind. Außerdem gibt es manche Länder, die sowohl über- als auch unterbevölkert sind: Mega-Städte, umgeben von fast leerem Land (�).



- Andere Armutsursachen



In vielen Ländern kommen die Schwierigkeiten nicht von der Zahl der Menschen, sondern von unfähigen Regierungen, asozialen Traditionen, korrupten Beamten und dem Mangel an geschulten Arbeitern (�).



- In der unmittelbaren nächsten Zukunft wird die Weltbevölkerung weiterwachsen



Vergleichbar einem großen Schiff, das viele Kilometer braucht, um stehenzubleiben, wird auch das Wachstum der Erdbevölkerung geraume Zeit weitergehen (�). Das bedeutet, daß die Welt derzeit mit einer in absoluten Zahlen weiter wachsenden Bevölkerung zu tun hat. 



- Unterschiedliche Arten von Bevölkerungswachstum



Welche Bedeutung das Ansteigen der Bevölkerungszahlen für das eigentliche Bevölkerungswachstum hat, hängt davon ab, ob es auf den Rückgang der Kindersterblichkeit zurückzuführen ist oder auf die Erhöhung der Lebenserwartung. Es ist klar, daß mehr alten Menschen, die keine Kinder mehr zeugen, eine andere Bedeutung zukommt als dem Überleben von mehr Kindern, die eine Generation später selbst Kinder zeugen werden. 



- Überbevölkerung als Phänomen



Niemand, auch die Kirche nicht, bestreitet, daß es in manchen Ländern Überbevölkerung gibt: "Es ist richtig, daß zu oft ein schnelles Anwachsen der Bevölkerung für das Entwicklungsproblem eine zusätzliche Schwierigkeit bedeutet; die Bevölkerung wächst schneller als die zur Verfügung stehenden Hilfsmittel, und man gerät sichtlich in einen Engpaß" (�). Johannes Paul II. bestätigt den Befund: "Unleugbar gibt es, vor allem im Süden unseres Planeten, ein derartiges demographisches Problem, das Schwierigkeiten für die Entwicklung bereitet" (�).



- Bevölkerungswachstum und Armut



Bevölkerungswachstum kann, muß aber nicht ein Problem sein. Die Erfahrung hat sowohl in Europa als auch anderen Ländern gezeigt: Ein starkes Wachstum der Bevölkerung kann sich mit Entwicklung verbinden. Manchmal ist es gerade der Bevölkerungsdruck, der neue Durchbrüche und Problemlösungen herbeiführt.







MARIA: FN einfügen









III. Problem der Prognosen und der Zahlen



In der verwirrenden Fülle von Daten und Statistiken, auf die man sich bei einschlägigen Begegnungen beruft, wird oft vergessen, wie fragwürdig manche Angaben sind. Nicht Außenstehende sind es, die das behaupten, sondern Fachleute wie Schubnell, der meint: Voraussagen über mehr als 20 Jahre Entwicklung sind nur als Spekulationen gültig. Sicher ist eigentlich nur, daß es anders sein wird als gedacht (�). 



Bekannt in diesem Sinn ist das Beispiel Nigeria: Während die offiziellen Zahlen von 122,5 Millionen Einwohnern sprachen, ergab eine von Beobachtern als zuverlässig bezeichnete Zählung nur 88,5 Einwohner. Man hatte sich also um 34 Millionen geirrt (�). Wahrscheinlich kann man in kaum einem einzigen Entwicklungsland mit wirklich präzisen Zahlen rechnen.



Die Gründe solcher Fehlmeldungen sind vielschichtig: 



* In vielen Entwicklungsländern fehlt jene Substruktur, die die wichtigste Voraussetzung für eine erfolgreiche Zählung wäre. 



* Von Bangladesch hört man, daß sich Frauen Kinder ausgeliehen und sie bei Zählungen als die ihren ausgaben, weil Kinderreichtum ihnen zur Ehre gereicht.



* Zahlen werden aufgebläht: Einerseits von Politikern, um mit ihnen mehr Entwicklungshilfe begründen zu können, andererseits von jenen Kreisen, die Druck in Sache Bevölkerungskontrolle machen wollen (�). 



2. Weitere Beispiele für Irrtümer in den Angaben und Prognosen



Was immer auch die Ursachen der Fehlangaben und Widersprüche sein mögen, es gibt sie, und zwar in einer so erstaunlichen Art und Weise, daß die einzig vernünftige Folgerung nur Vorsicht und Zurückhaltung sein kann, vor allem wenn Prognosen weitreichende Entscheidungen begründen sollen. Auch die Berufung auf Computer-Modelle hilft nicht weiter, weil ihre Ergebnisse von der Genauigkeit der eingegebenen Zahlen abhängt - und gerade diese sind oft unsicher. 



Einige Beispiele seien genannt: 



- Die sogenannte "carrying capacity" - ein Begriff, der früher nur für die Tiere gebraucht wurde - kennt Unterschiede in den Schätzungen von 7 bis 44 Milliarden Menschen (�). Wem soll man glauben?



- Die berühmten beiden Meadows haben ihre Prognosen bezüglich der Tragfähigkeit der Erde selbst nach oben revidieren müssen (�).



- Apokalyptische Voraussagen bezüglich der Erderwärmung und dem Abschmelzen der Pole sind nicht eingetreten. Im Gegenteil, die Eismassen sind gewachsen.



- Manche sagen: Das Ozonloch habe es schon in früheren Zeiten gegeben, und es bestehe überhaupt kein Grund zur Besorgnis.



- C. Clark lernte als Student im Jahre 1925, daß es 1940 kein Öl mehr geben werde (�); 1970 wurde wieder eine drastische Ölverknappung vorausgesagt, aber sie ist weder damals noch heute eingetreten. Im Gegenteil, es ist mehr Öl auf dem Markt denn je zuvor. Sogar das Worldwatching Institut, sonst eher pessimistisch, räumt ein: Die meisten Bodenschätze sind reichlich vorhanden.



- P. Ehrlich prophezeite 1968 gewaltige Hungersnöte. Die Realtität sieht anders aus: Während sich die Weltbevölkerung verdoppelte, verdreifachte sich die Nahrungsproduktion. Indien und China exportieren heute Getreide, und sogar Bangladesch produziert genügt Grundnahrungsmittel (�).



Es ist ein besonderes Merkmal der einschlägigen Literatur, über viele Fehler dieser Art berichten zu können.



C. Ursachen der Bevölkerungsentwicklung und Zusammenhänge





So schwierig es auch ist, Überbevölkerung genau zu definieren, es gibt sie, und daraus ergibt sich die Notwendigkeit, etwas zu tun. Will man dabei nicht bei den Symptomen hängenbleiben, muß man zuerst nach den Ursachen der Überbevölkerung fragen. 



Das Überspringen dieser Frage würde zu absurden Folgerungen führen. Angesichts eines überfüllten und daher "überbevölkerten" Flüchtlingslager wird wohl niemand nach Verhütungsmittel rufen - statt zu fragen, warum die Menschen geflohen sind und wie man ihnen die Rückkehr in ihre Heimat ermöglichen könnte, wo sie keineswegs "überbevölkert" waren.





1. Erklärung des Geburtenrückgangs



Nach Schubnell war es für die Politker im Norden eine Enttäuschung feststellen zu müssen, daß die Wissenschaft die genauen Ursachen für das veränderte Verhalten der Menschen im Sinne des Geburten-Rückgangs nicht angeben konnte. Man wußte nur: Es gibt keine nationalen Ursachen, weil das Phänomen ganz Europa betraf, und sicher nicht nur eine Ursache hat. Die Werte-Einstellung spielt eine Rolle, und man kann auch Faktoren wie Frauenarbeit, steigende Kosten für Kinder, Wohnraumprobleme und fehlende Sozialeinrichtungen nennen. Es gebe, sagt Schubnell, zur Erklärung nur "fundierte Spekulationen" (�). 



Man wird allerdings hinzufügen müssen: Ein entscheidender Grund ist sicher auch die starke Verbreitung einer anti-natalistischen Mentalität in Verbindung mit dem Angebot von Verhütungsmitteln und der legalisierten Abtreibung.



2. Medizinische Gründe für das Bevölkerungswachstum



Leichter scheint es zu sein, das Bevölkerungswachstum zu verstehen. Angegeben werden vor allem drei Ursachen: Die Reduktion der Sterblichkeit bei den Kleinkindern, den Müttern und den Jugendlichen, dann die höhere Lebenserwartung und schließlich Migrationsbewegungen (�). Auf die subjektiven Motive der Armen, mehr Kinder zu zeugen, wird noch einzugehen sein.



3. Armut - die Ursache von Überbevölkerung



Was bereits die eben genannten Motive der Armen erkennen lassen, bestätigt eine Untersuchung der Weltbank, die in ihrem Jahresbericht von 1990 die Armut zum Leitmotiv ihrer Analysen erhob und zu dem Schluß kam: Nicht das Bewölkerungswachstum führt zur Armut, sondern Armut zum Ansteigen der Bevölkerung (�). 



Ein historisches Beispiel für diesen Zusammenhang ist Indien: Die britische Herrschaft führte zuerst zur Verarmung der Menschen, der dann der starke Anstieg der Bevölkerung folgte: Die indische "Bevölkerungsexplosion" war die "Reaktion einer verarmten Landbevölkerung" (�).





4. Armut als Folge des Geburtenrückgangs



Daß eine rücksichtslose Senkung der Geburtenzahlen unverantwortlich ist, zeigt auch die Feststellung der regionalen Bevölkerungskonferenz von Mexiko City im Jahr 1993: Der Bevölkerungsrückgang der letzten zehn Jahren führte zu einem Rückgang der ökonomischen Entwicklung (�)! 





5. Mißwirtschaft und andere Ursachen der Armut



Manchmal ist ein zu starkes Bevölkerungswachstum ein Faktor, der die Armut verstärkt sichtbar macht: Nicht Ursache, sondern Multiplikator eines Problems (F. Geinoz)! Natürlich, Armut wird umso drückender erlebt, je mehr Menschen davon betroffen sind und sie sich gleichzeitig stark vermehren. Dennoch muß der Blick auf die eigentlichen Ursachen gerichtet bleiben:



Es kann sich um eine Naturkatastrophe handeln, aber auch um menschliche Fehler wie Planwirtschaft und Kriege oder verkehrte Haltungen, die keine Entwicklungshilfe, keine Geburtenkontrolle und kein Bevölkerungswachstum wettmachen können. 



Beispiele lassen sich nennen:



- Kabou sieht in solchen Faktoren den eigentlichen Grund, warum die Entwickung in Afrika stagniert.



- In Irland im 19. Jahrhundert und Bangladesch in unserer Zeit führte Bevölkerungswachstum zu Verarmung. Aber beide Länder waren zu dieser Zeit fremdbestimmt, und die beherrschende Macht hinderte die natürliche Entwicklung (�).



- Äthiopien ist verarmt, aber daran ist die marxistische Mißwirtschaft schuld und nicht die steigende Geburtenrate (�).







D. Verschiedene Arten der Überbevölkerung und ihre Problematik



Es wurde schon gesagt: Wer von Überbevölkerung spricht, setzt voraus, daß es das Bevölkerungswachstum gibt und daß es ein Übel ist, eben ein "über", ein "zuviel" also. Eigenartigerweise haben die Bezugspunkte des Begriffs Überbevölkerung im Lauf der Jahre gewechselt. Wichtig ist zu begreifen: Je nach Art der Überbevölkerung, muß auch die Antwort eine je andere, spezifische sein.



I. Überbevölkerung in Relation zu Hunger und Armut



Der klassische Begriff von Überbevölkerung, wie ihn der anglikanische Geistliche R. Malthus entwickelt hat, bezieht sich auf den Hunger als eine Folge der Überbevölkerung.



In unserer Zeit war es der Club of Rom, der diese Gedanken aufgegriffen hat: Demnach ist die Überbevölkerung eine Tatsache, ein drängendes und bedrohendes Phänomen, das an der Armut und dem Hungertod unzähliger Menschen schuld ist.



Im Hintergrund steht das Bild von Malthus: 



Es gibt eine gedeckte Tafel mit Speise und Trank, aber an diesem Mahl können nicht alle teilnehmen. Diejenigen, die in eine Welt kommen, die anderen gehört und für die also nicht gedeckt ist, müssen unweigerlich verhungern. Also scheint es vernünftig, die Zahl der Menschen an die Größe des Speisetisches anzupassen (�). 



Viele Argumente sprechen gegen diese alte und neue Annahme:



- Die wahren Gründe für den Hunger in der Welt sind meist andere als die des Bevölkerungswachstums, auch wenn der Hunger in dichtbesiedelten Ländern logischerweise viel mehr ins Auge sticht als in bevölkerungsarmen Gegenden. 1974 gab es in Bangladesch eine Hungersnot. Statistisch gesehen gab es aber mehr Nahrungsmittel als in den Jahren vorher und nachher, und doch hungerten die Menschen. Der Grund war sozialer Natur: Bestimmte Leute horteten den Reis und trieben die Preise dadurch in die Höhe. Auf die dadurch ausgelöste Katastrophe reagierte die Regierung erst angesichts der ersten Toten (�). Das Beispiel beweist: In vielen Fällen ist es nicht die Nahrungsmittelproduktion, die mangelhaft ist, sondern die Wurzel des Übels sind die sozialen Unterschiede und Machtverhältnisse. Dort müßten folgerichtig auch die Veränderungen einsetzen, nicht oder nur sekundär an den Bevölkerungszahlen.



- Übersehen wird dabei auch, daß die Nahrungsmittelproduktion kein statisch gedeckter Tisch ist, sondern sich als eine dynamische, keineswegs unveränderliche Größe erwiesen hat (�). Im Gegenteil: In den 60er Jahren sagte man Hunger voraus, heute gibt es mehr Nahrung in der Welt denn je (�). Außerdem sind Menschen nicht nur Esser, sondern auch denkende und arbeitende Wesen, die eine Wirtschaft nicht nur belasten, sondern, wenn man ihnen die Möglichkeit gibt, auch tragen.



- Auch die geschichtliche Erfahrung spricht eine andere Sprache: Im 18. Jahrhundert führte das europäische Bevölkerungswachstum nicht nur nicht zur Armut, sondern im Gegenteil zu Reichtum und Macht (�). 



- Heute gibt es ganz ähnliche Erfahrungen: Asien mit weniger Bodenschätzen und einem stärkeren Bevölkerungswachstum als Afrika hat sich besser entwickelt als dieses (�). Paradoxerweise könnte der Grund für diesen Vorsprung Asiens der Druck der Überbevölkerung sein.



- Auf einem Internationalen Kongreß für Statistik war es eine Sensation, als ein Redner die Meinung, daß hohes Bevölkerungswachstum die wirtschaftliche Entwicklung hemme, zuückwies: "Die Entwicklungsländer mit den höchsten Bevölkerungswachstumraten sind nicht nur weit davon entfernt, hierdurch zu verarmen, sondern sie zeigen im Durchschnitt eine höhere Produkt-Wachstumsrate pro Kopf als die Länder mit niedrigerem Bevölkerungswachstum." Ausnahmen von diesem Gesetz bilden nur drei Länder, nämlich Zaire, Haiti und Indonesien, die aber zu dieser Zeit unter besonders schlechten, unfähigen Regierungen litten. 
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- Diesen Befund bestätigt auch der Präsident der Weltbank, und zwar ausgerechnet in seiner Rede auf einem Kongreß von Planned Parenthood: "Es ist evident, daß das ökonomische Wachstum auch bei einem excessiven Bevölkerungswachstum erreicht und erhalten werden kann, und zwar sowohl in den entwickelten wie den unterentwickelten Ländern" (�).



So unzulässig die Folgerung wäre, daß jedwedes Bevölkerungswachstum, gleich unter welchen Bedingungen, zu Wohlstand führe und daher wünschenswert sei, so falsch wäre es auf der anderen Seite, diese Beobachtungen zu Gunsten einseitiger Bevölkerungs-Kontrolle zu übergehen.

 

Es stellt sich die Frage, warum von der Möglichkeit, daß Bevölkerungswachstum Ursache von Reichtum sein könnte, praktisch nicht gesprochen wird. 





II. Resourcen der Erde



Eine andere, gerne angeführte Begründung für die Gefährlichkeit der Überbevölkerung und die Notwendigkeit von Geburtenkontrolle ist die Behauptung, daß die Rohstoffe ausgehen. Dazu ist zu sagen:



- Natürlich ist es wahr, daß, absolut betrachtet, Rohstoffe wie Öl durch ihre Nutzung verbraucht werden. Üblicherweise mißt man aber das Vorhandensein von Rohstoffen an ihren Weltmarktpreisen: Niedrige Preise sind ein Indiz, daß es sie im Überfluß gibt. Bezeichnend für die Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist, so gesehen, das Faktum, daß die Preise tatsächlich gefallen sind. 



Eine kleine Begebenheit veranschaulicht die Situation: "Überzeugt, daß Rohstoffe in Zukunft eher leichter verfügbar sein würden, als daß es zu Verknappungen kommen werde, schloß der amerikanische Volkswirtschaftler J. Simon mit dem Weltuntergangspropheten P. Ehrlich eine Wette über die Verfügbarkeit von Rohstoffen ab. Meßlatte sollte ihr Preis sein.... Die Wette lief Ende 1990 aus; zu diesem Zeitpunkt konnte man Rohstoffe, die ursprünglich einmal 1000 Dollar gekostet hatten, für 424 Dollar kaufen" - der "Optimist" Simon hatte also klar gewonnen (�).



- Wenn man als Kriterium der Belastung den Ressourcenverbrauch anführt, müßten folgerichtig die Programme der Bevölkerungskontrolle die reichen Länder treffen und nicht die armen. Denn niemand bezweifelt, daß die Haupt-Schuldigen in Fragen des Ressourcenverbrauches die hochtechnisierten Länder des Nordens sind und nicht die Armen. Die Frage stellt sich, warum darüber nicht oder kaum oder nur mit tatenlosen Worten geredet wird, während man es bei der Reduktion der Geburtenraten der Armen offenbar ernst meint und viel Geld investiert.



- In der Geschichte hat es immer wieder technische Durchbrüche gegeben, die scheinbar unlösbare Probleme schlagartig lösten. Dieser Optimismus ist dann nicht unbegründet, wenn man mit Johannes Paul II. anerkennt: "Die wichtiste Ressource des Menschen ist in der Tat, zusammen mit der Erde, der Mensch selbst."



III. Umwelt



Als weitere böse Folge der Überbevölkerung verweist man auf die Umweltschäden, die durch die Zahl der Erdbewohner verursacht werden. Thematisiert wurde die Umweltsfrage auf den Weltkonferenzen der UNO in Bukarest (1974), Mexiko (1984) und besonders in Rio de Janeiro (1992). Dennoch gibt es bis heute keinen Bericht über den Zusammenhang von Umweltzerstörung und Bevölkerungswachstum (�).



Besonders häufig verweist man zur Veranschaulichung auf die Abholzung des Regenwaldes oder Berichte darüber, wie die Leute in extremer Not auch noch den letzten Baum umschneiden, damit aber die Erosion des Bodens beschleunigen und somit ihre eigenen Lebensgrundlagen zerstören. Die Verfasser des Weltbevölkerungsberichtes der UNO von 1990 sind überzeugt, daß das Bevölkerungswachstum "eine Hauptursache für die Zerstörung des Bodens in den meisten Entwicklungsländern" ist (�). So denken auch B. Clinton und A. Gore: Nichts ist wichtiger zur Erhaltung der Umwelt als das Bevölkerungswachstum zu bremsen (�). 



Das Argument kann auch mit "grüner" Ideologie vorgebracht werden: Dann geht es nicht mehr um die Umwelt, die der Mensch zu seinem eigenen Schaden zerstört, sondern um die Erhaltung der Pflanzen und Tiere um ihrer selbst willen. Folgerichtig sagt man: Die Menschen verschmutzen den Planeten zu ungunsten anderer Lebewesen. Man muß im Interesse der Freiheit die Freiheit zu gebären einschränken (�). 



Aus mehreren Gründen greift auch das Umwelt-Argument zu kurz:



- Die Armen haben wenig Anteil an den Giftstoffen der Industrie, weil sie sie nicht kaufen können. Den Großteil verbrauchen die Reichen, die aber von den Programmen der Bevölkerungs-Kontrolle bezeichnenderweise nicht erfaßt werden (�). Gerade die entwickelten Länder müßten ihren Lebensstil überdenken (�).



- Es gibt dichbesiedelte Gebiete, die viel weniger verschmutzt sind als andere, dünner besiedelte. Damit ist erwiesen: Nicht die Zahl der Menschen entscheidet über den Zustand der Umwelt, sondern die Art, wie sie leben, und die Technik, die sie anwenden (�). 



- Historische Beispiele weisen in die gleiche Richtung: Ende des 19. Jahrhunderts glaubte man, Paris werde durch den Pferdemist der Kutschen vollständig unbewohnbar werden. Die Entwicklung ist bekanntlich ganz anders verlaufen (�). 



Aber auch wenn man zeigen kann, daß die gefürchteten Folgen (Armut, Verbrauch der Ressourcen, Zerstörung der Umwelt) der "Überbevölkerung" nicht eintreten, findet man neue Rationalisierungen zur Begründung der Angst: etwa die These, daß hohe Geburtenraten in Entwicklungsländern eine Jugend hervorbringen, die anfällig ist für Terror und Gewalt und die deswegen "politische Unsicherheit" bedeutet - ein Grund mehr, Bevölkerungskontrolle zu fordern (�).



IV. Abschließende Bemerkungen



Bestimmte Kreise (z. B. der Weltbank) sehen in der Reduktion der Geburten das Allheilmittel für jedwedes Übel und die "Zauberformel zur Lösung aller Probleme" (�). Damit bleiben aber die wahren Zusammenhänge außer Betracht, und die gesetzten Maßnahmen gehen ins Leere (�). Manchmal kann man sich des Eindrucks nicht erwähren, es ginge um Geburtenreduktion auf jeden Fall, und die Begründung wird lediglich gesucht. So erinnert die Situation an die makabre Fabel von dem Hasen-Gesetz, das besagt, jedem Hasen müsse der 5. Fuß abgeschnitten werden. Daraufhin sagt ein Hase zum anderen: Wieso? Wir haben doch nur vier Füße. Du kennst sie nicht, antwortet der andere, zuerst schneiden sie und dann erst zählen sie. 



�2. Teil: Die ethischen Fragen





E. Wer entscheidet, was zu tun ist?



Dennoch ist mit all dem Gesagten nicht bestritten, daß es gute Gründe für den Wunsch geben kann, daß sich in manchen Teilen der Welt das Bevölkerungswachstum verlangsamen möge. Denn auch wenn man für das Elend von Menschen in fast allen Fällen menschliche Fehler und strukturelle Sünden namhaft machen kann, so wird man doch sagen müssen: 



Wer immer schuld ist, in manchen Ländern wäre es für die konkreten, schon lebenden Menschen rebus sic stantibus - so wie die Dinge einmal sind - besser, ihre Kinderzahl zu reduzieren. 



Anders gesagt: So fragwürdig viele Behauptungen sein mögen, es ist dennoch richtig, über den "worst case" nachzudenken: Angenommen, es stimmt die Behauptung der "anderen", daß Überbevölkerung in manchen Fällen ein anderes Wort für Armut und Unterentwicklung ist, dann stellt sich - und wenn es nur einmal in der Geschichte der Fall wäre und nur in einem einzigen Land - die Frage: Was soll man tun? Was kann man tun? Was darf man tun?



Damit ist der Boden der Ethik betreten. Mehrere Fragen und Gesichtspunkte sind zu erwägen.



I. Widerspruch zwischen Freiheit und Bevölkerungskontrolle



Zunächst muß man nüchtern feststellen: Man kann nicht gleichzeitig für Selbstbestimmung und für Bevölkerungskontrolle eintreten. Denn "Familienplanung" ist eine Entscheidung, die das Ehepaar trifft, und zwar im Licht seiner Überzeugung unter den gegebenen Umstände. Bevölkerungskontrolle hingegen ist eine ganz andere Entscheidung, die von irgendwelchen Beamten oder Agenten einer privaten Organisation wie Planned Parenthood getroffen wird. Diese Entscheidung wird von außen an die Ehepaare herangebracht und soll ihnen auf irgendeine Weise schmackhaft gemacht werden. Familienplanung und Bevölkerungskontrolle sind ihrem Wesen nach schwer vereinbar (�).



Auch die Feministinnen sehen dies so, weil sie beobachtet haben, wie man aus dem "Recht auf Verhütung eine Pflicht zur Verhütung" gemacht hat. Darum kann es, sagen sie, feministische Bevölkerungspolitik nicht geben, es wäre "ein Widerspruch in sich" (�). Bezeichnenderweise können sich die Frauen nie zu mehr Kindern entscheiden, immer nur zu weniger (�).



Auch in Kairo wurde immer wieder gesagt, man müssen den Leuten Verhütungsmittel geben, damit sie frei entscheiden können. Das aber ist eine Illusion, wenn man eine Frau in diesen Ländern mit einer Frau in den westlichen Ländern vergleicht: 



Die Freiheit nach westlichem Vorbild bestünde darin, daß die Frauen nicht nur das Angebot, sondern auch die finanziellen Mittel haben, nach ihrer Wahl zu kaufen, und daß sie dabei von unabhängigen Ärzten beraten werden. 



So fehlerhaft das westliche Modell sein mag, es ist immer noch viel besser als das, was man den Entwicklungsländern aufdrängen will: Die Entwicklungsländer sollen 2/3 der Kosten übernehmen. In der Realität heißt dies: Es handelt sich um Zwangsbeglückung. Denn die Regierungen müssen sich das benötigte Geld erst durch die Steuer holen, um die Verhütungsmittel dann "gratis" abgeben zu können. Dazu kommt die psychologische Komponente: Welche Möglichkeit haben die Leute, sich im Sinne eines wirksamen Konsumentenschutzes aufklären zu lassen, wenn die Regierung die Verhütungsmittel mit ihren Mitteln der Propaganda anbietet? Welche Verhütungsmittel werden wirklich angeboten? Aus bitterer Erfahrung weiß man: Oft sind es Präparate, die erst getestet werden - eben bei den Armen! - und solche, die in den westlichen Ländern nie zugelassen oder aus guten Gründen schon wieder verboten sind. Das soll man Freiheit nennen?



II. Planwirtschaft in der Familie oder Elternrecht?



Bei den Plänen der Bevölkerungskontrolle geht es um eine grundsätzliche Frage: Wer soll und darf über die Kinderzahl eines bestimmten Ehepaares entscheiden?



Liest man die Erörterungen etwa eines Mannes wie B. Bereleson und sieht, welche Methoden man zumindest theoretisch schon ersonnen hat, um Bevölkerungs-Politik wirksam zu betreiben, weiß man, wie führende Leute über die Familienrechte denken: 



Ihre Kriterien sind Wirksamkeit, Finanzierungsmöglichkeiten und politische Durchsetzbarkeit. Die Frage, ob der Staat ein originäres Recht zu solchen Programmen hat und wie sich die staatliche Kompetenz zum Recht des Ehepaares verhält hat, stellt sich ihnen offenbar nicht (�). Man sagt: Es ist Sache der einzelnen Länder, die individuellen Freiheitsrechte bezüglich der Kinderzahl in ihrem Verhältnis zu den Bedürfnissen der Gesellschaft zu ordnen (�). Aber damit ist schon ein fataler Schritt getan. Der springende Punkt ist vielmehr der: Keine Regierung kann dieses Entscheidungsrecht beanspruchen, das allein dem Ehepaar zukommt. Außerdem ist zu bedenken: Trotz solcher Bekenntnisse auf der Ebene der UNO sind die Regierungen selbst oft nicht frei, weil sie von den Geberländern finanziell abhängig sind.



Schon Paul VI. hat die Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von Staat und Familie grundsätzlich umrissen: "Es ist richtig, daß zu oft 
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ein schnelles Anwachsen der Bevölkerung für das Entwicklungsproblem eine zusätzliche Schwierigkeit bedeutet; die Bevölkerung wächst schneller als die zur Verfügung stehenden Hilfsmittel, und man gerät sichtlich in einen Engpaß. Dann ist die Versuchung groß, das Anwachsen der Bevölkerung durch radikale Maßnahmen aufzuhalten. Der Staat hat zweifellos innerhalb der Grenzen seiner Zuständigkeit das Recht, hier einzugreifen, eine zweckmäßige Aufklärung durchzuführen und geeignete Maßnahmen zu treffen, vorausgesetzt, daß diese in Übereinstimmung mit dem Sittengesetz sind und die berechtigte Freiheit der Eheleute nicht antasten. Ohne das unabdingbare Recht auf Ehe und Zeugung gibt es keine Würde des Menschen. Die letzte Entscheidung über die Kinderzahl liegt bei den Eltern. Sie haben es reiflich zu überlegen. Sie nehmen die Verantwortung auf sich vor Gott, vor sich selbst, vor den Kindern, die sie bereits haben, vor der Gemeinschaft, zu der sie gehören, nach ihrem gemäß dem authentisch interpretierten Gesetz Gottes gebildeten und durch ihr Gottvertrauen gestärkten Gewissen" (�). Es ist die Lehre, die von kirchlichen Stellen immer wieder aufgegriffen wurde (�).



Dennoch bleibt dem Staat eine spezifische Aufgabe, die Johannes Paul II. folgendermaßen umschrieben hat: Aufgabe der Regierung und der internationalen Organisationen ist es, "den Eheleuten durch den Aufbau einer sozialwirtschaftlichen Ordnung zu helfen, die das Familienleben begünstigt, ferner durch das Angebot zuverlässiger Informationen über die demographische Lage, sodaß Ehepaare ihre Pflichten und Möglichkeiten richtig orientieren können" (�) - nicht mehr und nicht weniger!



Sogar abgesehen von der grundsätzlichen Frage, wer über die Kinderzahl der jeweiligen Familie zu entscheiden hat, sind staatliche Kontrollprogramme auch aus pragmatischen Gründen fragwürdig: Nach 1989 will fast niemand mehr die Planwirtschaft, da die Menschen deren katastrophale Folgen zur Genüge und bitter erfahren haben. Man hat gelernt: Es ist unmöglich, von einem zentralen Ministerium aus zu entscheiden, was vor Ort das wirtschaftlich Richtige ist. Es wäre mehr als befremdend, wenn jetzt auf einem anderen Gebiet, nämlich im Schoß der Familie, die Planwirtschaft zurückkäme. Daß die Leute die konkrete Praxis aber gerade in dieser Weise empfinden, zeigt der Ausspruch einer Frau in einem bengalischen Dorf: "Früher entschied mein Mann darüber, wieviel Kinder ich haben sollte, nun ist es die Regierung. Wann werde ich entscheiden?" (�)



Abgesehen davon, daß bei diesen Programmen Elternrechte verletzt werden: Wenn Bürokraten über die Kinderzahl von Familien entscheiden, die sie nicht kennen und die sie unvermeidbar über einen statistisch-demographischen Kamm scheren müssen, werden diese ihre Vorgaben dem wirklichen Wohl der einzelnen Familien nur in den seltensten Fällen entsprechen.



Dennoch behaupten die Geber-Länder, sie wüßten, was für die Menschen in den Entwicklungsländern gut ist, und sprechen dann von den "nicht abgedeckten Bedürfnissen". Um diese zu beweisen, haben sie mit Hilfe einer Untersuchung festgestellt, daß weltweit viele Millionen Frauen kein weiteres Kind wünschen, aber keine Verhütungsmittel haben. Daraus folgert man ein "Bedürfnis" und im Namen dieses Bedürfnisses wird geplant, und zwar mit der Überzeugung, besser über die Bedürfnisse der Leute Bescheid zu wissen als diese selbst. 



Zu dieser Bedürfniserhebung sagen Kritiker (zum z. B. S. Randeria bezüglich Indien): Es wird in die Leute hineingefragt, Frauen sagen einerseits schon aus Höflichkeit ja, andererseits um die Fragesteller los zu werden. Denn sie wissen, daß, wenn sie nein sagen, ein Sozialarbeiter immer wieder kommen wird, um sie umzustimmen. Beratung findet statt, zielt aber nur darauf ab, die Meinung der Leute im Sinne der Planungs-Büros zu verändern. Die Weltbank stellt fest: "In gewissem Sinn leisten Familienplanungsprogramme mehr als einfach nur ein nicht erfülltes Bedürfnis zu befriedigen; in Wirklichkeit schaffen sie ein solches Bedürfnis, um es dann zu befriedigen" (�).



Wenn von Seiten der reichen Nationen so getan wird, als sei der Widerstand der Länder, denen die Kontrollprogramme gelten, verwunderlich, dann sollten ihre Vertreter sich nur die Empörung der Menschen im reichen Westen vorstellen, wenn folgendes stattfinden würde: Afrikaner eröffnen in Städten der Weißen Büros zur Bevölkerungskontrolle, deren Programme sie mitgebracht haben, und teilen den Regierungen mit, sie würden nur noch dann Öl liefern, wenn die westlichen Länder die vorgesehenen Bevölkerungs-Kontrollprogramme einführen... 





III. Motive der Menschen, Kinder zu wollen



Die Kirche betont das Elternrecht, über die Zahl ihrer Kinder selbst zu entscheiden. Daraus ergibt sich die Frage: Nach welchen Kriterien sollen die Eltern entscheiden? 



1. Individuell-vernünftige Gründe



Zwei triftige Gründe können arme Eltern in einem Entwicklungsland motivieren, viele Kinder zu haben: Kinder sind oft keine wirtschaftliche Belastung, wohl aber eine Hilfe bei der Nahrungsbeschaffung. Außerdem sind viele Kinder die einzige Altersvorsorge. Daher wollen Frauen z. B. in Indien erst dann ihre Kinderzahl reduzieren, wenn die wirtschaftliche Situation gesichert ist 
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. Treffend stellen die deutschen Bischöfe fest: 



"Paare, die sich unter den Bedingungen von Armut für eine große Familie entscheiden, handeln also in der Regel nicht (wie dies in den Diskussionen bei uns häufig unterstellt wird) irrational und informiert, sondern, auf ihre individuelle Situation bezogen, durchaus vernünftig" (�).



2. Kulturelle Gesichtspunkte



Der Westen muß zur Kenntnis nehmen, daß der Wunsch nach kleinen Familien, wie er in der reichen Industriegesellschaft üblich geworden ist, in anderen Kulturen keine Entsprechung hat. In der Dritten Welt besteht nach wie vor aus verschiedenen, kulturellen und religiösen Gründen eine Vorliebe für große Familien. 



Eine Afrikanerin hat die Situation folgendermaßen beschrieben: Für eine schwarze Frau "ist das Gebären und Großziehen von Kindern die wichtigste Quelle ihres Status in Familie und Gemeinschaft. Je mehr Kinder eine Frau hat, desto höher ist das Ansehen, das sie genießt" (�). 



Charakteristisch ist auch folgende Anektote: Ein afrikanischer Führer will seine Landsleute vor den Gefahren der Überbevölkerung warnen. Er spricht von der kurzen Zeit, in der sich ihre Bevölkerung verdoppeln wird - und ein Sturm der Begeisterung und des Jubels schneidet ihm das Wort ab (�).



Auch religiöse Vorstellungen sprechen bei manchen Völkern für mehr Kinder, wenn sie Gott definieren als den, der Kinder bringt (�). Kein Wunder, daß dann Bevölkerungskontrolle (zum Beispiel in Indien) scheitert (�).





3. Das Dilemma zwischen individuellen Motiven und solchen, die auf das Wohl des Volkes abzielen



All die genannten Motivationen können zusammenspielen oder auch in Konflikt geraten. Besonders häufig freilich werden auf lange Sicht hin die persönlichen Gesichtspunkte für Kinder mit den Interessen der Allgemeinheit "gegen Kinder" kollidieren. Nun lehrt aber die Kirche nicht die Beliebigkeit der Entscheidung für mehr oder weniger Kinder, sondern fordert jedes Ehepaar auf, verantwortlich zu entscheiden, und das heißt, alle Gesichtspunkte in ihrem Gewissen abzuwägen. Der Papst, so wurde bereits festgestellt, sieht eine Aufgabe des Staates darin, den Leuten "zuverlässige Informationen über die demographische Lage zur Verfügung zu stellen". Offenbar ist er der Ansicht, auch die demographische Lage eines Volkes sollte in die Entscheidung der einzelnen miteingehen. In diesem Sinn verstanden, könnte man auch der Forderung der Konferenz von Bukarest, auch die "Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft" wahrzunehmen (�), einen christlichen Sinn zuweisen.



Das scheint zwar einleuchtend zu sein, bedarf aber einer näheren Betrachtung: Welches Ehepaar entscheidet bezüglich seiner Kinderzahl nach der Lage der Weltbevölkerung oder auch nur der des Landes? Wer in Deutschland oder Österreich ruft zur Entscheidungsfindung beim statistischen Zentralamt an? Man wird zugeben müssen: niemand. Wenn das so ist, müßte man entweder sagen: "Die Europäer begehen einen Fehler, weil sie diesen Gesichtspunkt außer acht lassen" oder aber man müßte auch den Menschen der Dritten Welt das Recht zubilligen, auch ihrerseits auf die demographischen Daten keine Rücksicht zu nehmen. Das Entweder-Oder läßt sich nur durch eine differenzierende Betrachtung überwinden: Beide Motive sind berechtigt, beide Motive soll das konkrete Ehepaar erwägen, aber in der Hierarchie der Motive darf das demographische Allgemeinwohl prinzipiell dem Interessee der Familie untergeordnet werden. 





F. Geburtenkontrolle - "felix culpa" der UNO?



Eine wichtige - wenn auch keineswegs die wichtigste - Frage in der Debatte zur Überbevölkerung lautet: Gibt es begründete Hoffnung, daß eine konsequente Durchführung der Bevölkerungsprogramme - im Sinne der Konferenz von Kairo - für die Menschen eine Hilfe wäre?



Die Frage sollte man bewußt auch ohne Rücksicht auf die Diskussion um die Moralität oder Unmoral der Verhütungsmittel stellen. Es wäre ja denkbar, daß man eine Methode als solche ablehnt, sich aber über das Resultat doch freut. Und umgekehrt: Es könnte etwas, das in einem Industrieland positiv zu werten ist, anderswo unbrauchbar sein.



Die Frage ergibt sich aus dem weitverbreiteten Klischee, das da lautet: Verhütungsmittel mögen moralisch sein oder nicht, mit ihrer Hilfe aber könnte man die Bevölkerungsexplosion verhindern oder wenigstens eindämmen. Sie wären die vielleicht unmoralische Türe zu einer moralisch gebotenen Entwicklung, durch die soviel himmelschreiende Armut besiegt werden könnte. Wer gegen Verhütung ist, heißt es dann anklagend, ist mitverantwortlich für den Hungertod vieler. Die gleiche Medizin, die die Kindersterblichkeit weltweit sinken ließ, hat auch die Verhütungsmitteln entwickelt, und es wäre töricht und unheilvoll, diese Segnung den Frauen der Dritten Welt vorzuenthalten. Natürlich, das hat man aus der Erfahrung gelernt, muß das Angebot der Verhütungsmittel in ein Gesamtprogramm der Hilfe einbinden. Kein Mensch plädiert "heute noch dafür, 'Schiffsladungen' von Pillen und Kondomen in die Dritte Welt zu verschicken" (�) - als ob das helfen würde! So bleibt es bei der gestellten Frage, und wer sie verneint, wird mit dem Papst der Unmenschlichkeit geziehen.



Man muß die Frage wirklich ernstnehmen, mit ihrem ganzen Gewicht: Man denke an die unsagbare Armut, das Elend breiter Massen, die Aggressionen, die daraus entstehen - und stelle sich vor, daß man dies alles ins Gute wenden könnte! Was für eine Vision! Statt der hungernden, trostlosen, verhärmten und vom Tod gezeichneten Gesichter gäbe es gesunde, fröhliche und starke Menschen aller Hautfarben! Die heute noch armen Menschen könnten endlich der Bettler-Rolle entkommen und als Partner mit allen anderen Menschen kommunizieren, und auf einer Weltreise bekäme man nur andere Kulturen, aber überall in etwa den gleichen Wohlstand zu sehen - wie auf einer Fahrt durch Europa.



Ist es so nur deswegen nicht, weil der Papst in Rom so stur ist und verbietet, wie ein Journalist spöttisch meinte, den Samen mit einem kleinen Gummi-Säckchen abzufangen?



Was ist von den Programmen der UNO, wie sie in Kairo beschlossen wurden, zu erwarten? Einer der Eckpfeiler des UNO-Vorhabens ist es, den Frauen (und prinzipiell auch Männern) im Rahmen einer Gesamtausbildung den Gebrauch von Verhütungsmittel schmackhaft zu machen und ihnen das nötige Wissen beizubringen. Die finanziellen Mittel sollen zu zwei Drittel die Entwicklungsländer und zu einem Drittel von den reichen Ländern bereitgestellt werden. Ein die Welt überspannendes Netz soll allen Frauen Verhütung zugänglich machen, und zwar sowohl zur Befreiung der Frauen als auch zur Eindämmung der Überbevölkerung.



Was sind dabei die Gedanken eines Katholiken? Denkt er an eine "felix culpa" der UNO: Gut, daß diese Leute in ihrem Gewissen nicht von unserer Lehre überzeugt sind, denn auf diese Weise wird soviel Elend beseitigt? 

 

Nein, es ist keine "felix culpa"! Abgesehen davon, daß die Bevölkerungs-Entwicklung viele andere, vorrangige Fragen aufwirft: Auch wenn sich die katholische Kirche in der Verhütungsfrage irren sollte, folgt nicht die Richtigkeit der UNO-Programme zur Bevölkerungskontrolle: Non sequitur! Sie sind ein Irrweg, unter dem vor allem die Frauen leiden werden, und zwar aus folgenden Gründen:





1. Finanzielle Gesichtspunkte



Die Entwicklungsländer sollen nach Absicht der UNO den Großteil der (und auf lange Sicht wohl die ganzen) Kosten für Verhütungsmittel selbst tragen. Das ist eine neue Belastung der Armen, wobei ihnen die Freiheit genommen wird zu entscheiden, wofür sie ihr Geld ausgeben wollen und wofür nicht. Zu allem Überfluß bleibt bei dieser Vorgangsweise das Geld nicht einmal im Land. Denn die Verhütungsmittel werden bis auf weiteres in den Ländern der Reichen produziert. Also fließen die dafür vorgesehenen Gelder - woher sie auch kommen - in die Industrie der Reichen zurück und verringern zudem die Mittel für die eigentliche Entwicklungshilfe.



Bedenkt man, daß in UNO-Kreisen von einem Betrag von 9 Milliarden Dollar geredet wird, heißt das im Klartext: Diese 9 Milliarden Dollar könnten den Entwicklungsländern für Schulen, Spitäler, den Ausbau von Infrastrukturen etc. zur Verfügung stehen, aber sie werden umgeleitet!



Maria: FN einfügen!!!!!!!!!!!!!!!!!!!



Im Unterschied dazu kosten die natürlichen Methoden der Empfängnisregelung, von den Schulungen abgesehen, nichts.





2. Medizinische Gesichtspunkte 



In den Entwicklungsländern wird es noch lange keine flächendeckende gynäkologische Begleitung geben. Die Abgabe so hochwirksamer Susbstanzen, wie es Verhütungsmittel fast ausnahmlos sind, ist aber medizinisch unverantwortlich. Dies umso mehr, da den armen, farbigen, ungebildeten Frauen nicht selten Mittel im Teststadium zugemutet werden, die einer Europäerin zu geben man nicht wagen würde oder die bei uns überhaupt verboten sind.



Die natürlichen Methoden der Empfängnisregelung hingegen sind auch medizinisch absolut unbedenklich; sie sind effizient und für die Dritte Welt besonders geeignet, wie heute auch neutrale, medizinisch kompetente Instanzen der Kirche bescheinigen (�). 



Der Vergleich der natürlichen mit künstlichen Methoden ist in einer Hinsicht ungerecht: den natürlichen Methoden hat man noch nie im großen Stil die Möglichkeit gegeben zu zeigen, was sie könnten. Sie wurde sowohl von der Forschung als auch in der Propaganda vernachlässigt. Im Gegenteil, man hat sie in manchen Ländern verboten mit der absurden Begründung, sie würden die staatlichen Programme stören. Auch verschweigt man den Frauen wichtiges Wissen wie etwa, daß sich die Laktations-Sterilität besser eignet, Abstand zwischen den Kindern zu schaffen, als Verhütungsmittel (�).



Von den künstlichen Mitteln weiß man längst, daß ihre Propagierung keineswegs die ersehnte Wirkung hatte. Entweder wuchs die Bevölkerung - aus verschiedenen Gründen (�) - weiter, oder die Geburtenraten sanken zwar, aber der verheißene Wohlstand blieb aus. 



3. Das Selbstbewußtsein der Frau



Die Frau, die um des männlichen Begehrens willen Verhütungsmittel anwenden muß, wird sich eben dadurch ständig erniedrigt fühlen: Sie ist nicht "richtig", sie muß sich erst präparieren, damit sie ihm paßt. Aber das ist eine permanente Demütigung. Außerdem mutet man ihr Dinge zu, die sie gesundheitlich belasten oder zumindest lästig sind - Ausdruck der Liebe?



Besonders absurd und ebenfalls beleidigend ist das Argument, die Frauen in der Dritten Welt kämen mit der natürlichen Empfängnisregelung nicht zurecht. Dagegen setzt eine Afrikanerin: Frauen, die in einem heißen Land bis zu 97% ihrer Kinder über das heikle erste Lebensjahr bringen, sollen dazu nicht fähig sein (�)?





4. Die Freiheit der Frauen gegenüber dem Ehepartner



Verhütungsmittel zementieren auch die Abhängigkeit der Frau in der Ehe selbst. Denn in vielen Entwickungsländern hat die Macho-Haltung eine lange Tradition. Verhütungsmittel aber machen die Frauen sexuell noch mehr verfügbar und bestärken die Männer in der falschen Richtung. 



Im Unterschied dazu fördern die natürlichen Methoden der Empfängnisregelung die gegenseitige Rücksichtsnahme und binden den Mann in die Verantwortung mit ein. Mit ihrer Hilfe könnten jene von Feministinnen ersehnten "neuen Männer" entstehen, die die Verantwortung für die Kinder mit den Frauen teilen (�). Auf diese Weise tragen sie zur wirklichen Befreiung der Frauen bei.



Natürlich kann man einwenden, daß vielen Frauen momentan nicht geholfen ist mit einer Methode, die auch nur zu erwägen sich manche Männer strikt weigern. Was soll eine Frau tun, deren Mann vielleicht auch noch trinkt und sicher keine wie immer geartete Rücksicht nehmen wird? Dagegen wird man - deutlicher als bisher - sagen müssen: Die Kirche redet in "Humanae vitae" von der ehelichen Liebesvereinigung und nicht einer bloßen Triebbefriedigung oder gar Vergewaltigung in der Ehe. Eine Sache ist es, wenn sich die Frau gegen diesen Mißbrauch der Ehe (= Forderung der sexuellen Vereinigung nur um der Triebbefriedigung willen und ohne Rücksicht auf ein vielleicht entstehendes Kind) zur Wehr setzt, so gut es eben geht, eine andere aber, sich mit diesem Stand der Dinge einfach abzufinden und nur noch von Verhütungsmitteln zu reden.



5. Die Freiheit der Familien gegenüber dem Staat 



Die Pharma-Industrie sucht nach Langzeit-Präparaten für die Entwicklungsländer. Aber gerade solche Mittel bedrohen die Freiheit der Frauen, weil sie sie oft nicht wieder absetzen können. Das berühmt-berüchtigte Norplant zum Beispiel kann nur operativ eingesetzt und muß ebenso wieder entfernt werden. Das heißt: Ist es einmal eingesetzt, hängen die Frauen von der Bereitschaft der staatlichen Teams ab, es wieder zu entfernen. Es gibt Berichte, daß sich manche Ärzte trotz schwerwiegender "Nebenwirkungen" weigerten, die Frauen von Norplant wieder zu befreien (�).



Die Erfahrung zeigt außerdem, daß die Proponenten der staatlichen Programme der Geburtenkontrolle die Freiheit der Ehepartner keineswegs achten. Im Rahmen der Verhütungs-Programme wurden schon Millionen Menschen getäuscht, erpreßt, verlockt und mit Gewalt sterilisiert oder gar zur Abtreibung mehr oder weniger eindeutig gezwungen. 



6. Die Freiheit der armen Länder gegenüber den Reichen 



Die Programme zur Verhütung lenken von vielen anderen Problemen ab. Außerdem schaffen sie die Versuchung, andere Hilfsprogramme von der Akzeptanz der Kontroll-Programme abhängig zu machen, wie dies schon oft geschehen ist. Ja gerade dann, wenn die Programme greifen, bedeutet dies: Ganze Völker werden fremdbestimmt durch die Ziele der Internationalen Organisationen und anderer Regierungen. 



7. Gehirnwäsche für ganze Völker



Es ist unmöglich, die Geburtenrate zu senken, ohne gleichzeitig tief in die religiösen und sittlichen Vorstellungen der Menschen einzugreifen. Das heißt: Die Menschen der betroffenen Länder müßten ihr Denken dem der reichen, kinderfeindlichen Industrieländer anpassen, damit sich der gewünschte Erfolg einstellt. Daher ist man dazu übergegangen, bewußtseins-verändernde Strategien in Form von Filmen, Theaterstücken und Comics zu schaffen (�). Die Empfängerländer müßten sich fragen, ob sie das wirklich zulassen wollen! Von einer neuen Form des Imperialismus durch Verhütung zu sprechen, wie dies Vertreter der Kirche mehrfach getan haben, ist daher keineswegs aus der Luft gegriffen. 



8. Wirtschaftliche Unwirksamkeit der Bevölkerungs-Kontrolle



Man sagt, die Bevölkerungskontroll-Programme seien notwendig für die wirtschaftliche Entwicklung. Wäre dies ohne Vorbehalt wahr, so könnte man sagen: Ja, sie haben Nachteile, aber sie helfen den Völkern doch wenigstens, vorwärts zu kommen.



Aber "falsche Problemwahrnehmung führt zu falschen Lösungen mit dem Resultat, daß Umweltzerstörung, Armut und Bevölkerungswachstum unvermindert anhalten" (�). In dem Maße, in dem Überbevölkerung nicht der eigentliche Grund für Hunger ist, wird auch ihre Beseitigung die Not belassen, wie sie eben ist. Nur wenn es eine vom Menschen unabhängige Nahrungsmenge gäbe, könnte die Halbierung von 10 Essern auf 5 Esser den verbleibenden Essern eine Hilfe sein. Aber die Nahrungsmenge ist keine unveränderliche Größe, sie hängt von der Arbeit des Menschen ab. Wenn man sich nur darauf konzentriert, die Zahl der armen Menschen zu verringern, wird es numerisch gesehen zwar weniger Arme geben, aber sie werden arm bleiben. 



Die Erfahrung spricht eine eigene Sprache:



- In Brasilien ist das Bevölkerungswachstum zwar zurückgegangen, aber die Ungleichheit der Einkommensverteilung nahm weiter zu. 



- Ebenso scheinen in Kenia Großprojekte der Weltbank zur Bevölkerungskontrolle "vollkommen wirkungslos" geblieben zu sein (�). 



- Anders in Indonesien: Auf Grund eines mit höchst fragwürdigen Mitteln durchgesetzten Programmes sanken zwar die Geburtenraten, aber, wie der US-Sonderausschuß für Bevölkerungsfragen feststellte, ohne "signifikante Fortschritte bei den sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen der üerwältigenden Mehrheit" des Volkes (�).



Was soll man von den Programmen zur Bevölkerungskontrolle erwarten, die nach dem Urteil einer Frau aus Bangladesch "praktisch nur aus Verteilprogrammen von Verhütungsmitteln" bestehen? (�) Kann jemand ernsthaft glauben, damit die wirtschaftlichen Probleme zu lösen? 





9. Entwicklung und Bevölkerungsdruck



Wenn die Programme in einer "Dosis" appliziert werden, daß auch die Entwicklungsländer in einen demoraphischen Winter geraten, dann ist die Gefahr groß, daß damit auch keine Entwickung mehr möglich sein wird, von den Problemen der Alterspyramide gar nicht zu sprechen. Denn die Erfahrung hat gezeigt, daß ein gewisser Bevölkerungsdruck die Entwicklung unter Umständen nicht nur nicht bremst, sondern antreibt und erst möglich macht: "Die gesamte Geschichte der Menschheit zeigt, daß Bevölkerungsdruck immer kreativ ist" (�).



Damit wird nicht bestritten, daß es in manchen Ländern wünschenswert sein kann, daß die Geburtenraten sinken. Zurückweisen aber muß man die Übertreibung und Exklusivität, mit der das Bevölkerungswachstum zum Problem erklärt wird. Viel gesünder auch für die Wirtschaft wäre es, die natürlichen Methoden zu propagieren und sich im übrigen auf die Bildung und wirtschaftliche Entwicklung zu konzentrieren. Die Erfahrung zeigt, daß ein Zueinander von staatlicher Ordnung und persönlicher Freiheit in allen Bereichen die beste Lösung ist. 



10. Bevölkerungkontrolle als Mittel der Verdrängung



Es ist zu befürchten, daß die Programme der Bevölkerungs-Kontrolle das schlechte Gewissen der reichen Länder beschwichtigen und zur Verdrängung beitragen werden - der Verdrängung dessen, was die Reichen tun müßten, aber, weil es viel mehr schmerzt als das Geld für die Verhütungsmittel, eben nicht tun wollen. 



Aus all dem ergibt sich: Auch wenn die Verhütungsprogramme eine momentane Entlastung zu bringen scheinen, sie sind schlecht für die betroffenen Menschen wegen ihrer "Nebenwirkungen" und dies umso mehr, da die gewünschte "Hauptwirkung" - der wirtschaftlichen Entwicklung und der Befreiung der Frauen von manchen Zwängen - im wesentlichen von anderen Faktoren abhängt. Zur Norplant-Debatte schrieb eine Journalistin: "Norplant wurde am feurigsten von denjenigen befürwortet, die soziale Probleme zuschütten wollen, indem sie Schlösser vor die Gebärmutter hängen. Sie setzen auf den alten Dreh in neuer Form: Kontrolle der Frauen" (�) - statt die eigentlichen Probleme wie Armut, Analphabetentum, Arbeitslosigkeit und gesellschaftliche Benachteiligungen anzugehen, die sich eben nicht medizinisch lösen lassen (�) und sowohl über- als auch unterbevölkerte Gebiete betreffen (�). Feministinnen und Männer der Kirche, sonst eher miteinander im Konflikt, sind sich in diesem Punkt einig: Die diversen Programme eliminieren nicht die Armut, sondern die Armen (�).





G. Unmoralische Mittel und Menschenrechtsverletzungen im Namen der Bevölkerungskontrolle



Es ist nicht fair, ein Programm nach seinen Entartungen zu bewerten. Andererseits wäre es aber auch naiv, die Realität einfach auszublenden. Mehr noch, man muß auch die Mißbräuche ins Auge fassen, weil sich die "Täter" zwar verbal von Zeit zu Zeit davon distanzieren (�) oder ihr Vorkommen einfach bestreiten, sie in Wirklichkeit aber für legitime Methoden halten, die nur am Erfolg zu messen sind. Tatsache ist jedenfalls, daß in vielen Teilen der Welt im Namen des Kampfes gegen die Überbevölkerung absolut unmenschliche Programme durchgeführt wurden und werden, und zwar mit Billigung oder sogar im Auftrag der jeweiligen Regierungen und mit Unterstützung ausländischer Geldgeber (�). 



I. Methoden der Bevölkerungskontrolle



1. Die Abtreibungsfrage in Kairo



Auf der UNO-Konferenz in Mexiko (1984) wurde klar gesagt, Abtreibung als Methode der Familienplanung dürfe auf keinen Fall gefördert werden. In Kairo hat man dieses Prinzip nach langen Diskussionen nochmals bestätigt, gleichzeitig aber an der Unterscheidung zwischen "safe abortion" und "unsafe abortion" festgehalten. Damit ist die Türe aber offen für all jene, die Abtreibung als legitimes Instrument sowohl der Bevölkerungskontrolle als auch privater Entscheidungen bejahen.



Natürlich, niemand ist, so er nicht abartig veranlagt ist, "für" Abtreibung - wie man ja auch nicht "für Zahnziehen" oder "für Operieren" ist. 



Die Delegierten in Kairo haben Abtreibung als Mittel der Geburtenregelung abgelehnt. So gut das ist, so zweideutig bleibt es. Denn es bedarf ja nur des Hausverstandes, um zu begreifen: Verhüten ist auf jeden Fall das kleinere Übel, und nur das will man eigentlich sagen. Darauf sich zu einigen, ist freilich keine Kunst. Die Gretchen-Frage lautet aber: Was ist, wenn die Verhütung aus irgendeinem Grund nicht stattgefunden oder - wie bei so vielen, die abtreiben! - wenn sie versagt hat? Was dann? Ist Abtreibung auch dann noch strikt abzulehnen oder ist sie in diesem Fall als "2. Netz" zu bejahen - und dann natürlich "safe"? 



Vor allem der endgültige Kairo-Text antwortet darauf nicht direkt, aber lädt geradezu ein, zwischen den Zeilen zu lesen. Denn trotz aller Einwände redet er noch immer von einer "unsicheren Abtreibung" (unsafe abortion) und einer "Notwendigkeit" (need of abortion) abzutreiben, um deren Überwindung sich die Regierungen kümmern sollten, und fordert die Länder, in denen Abtreibung nicht gegen das Gesetz ist, dazu auf, für "sichere" Abtreibung Sorge zu tragen.



All das ist besser als das, was im ursprünglichen Text stand, zugegeben, aber es ist und bleibt ein Kompromiß, und zwar ein fauler, weil es in Fragen der Moral und der Menschenrechte nur faule Kompromisse gibt. Ungesagt bleibt nämlich, daß die gemeinsame Ablehnung der Abtreibung je anders begründet wird: für die einen ist sie eine gesundheitliche Frage, für die anderen vor allem anderen eine Frage der Moral und des Gebotes Gottes. Welten liegen zwischen der einen und der anderen Anschauung.



Eine genaue Lektüre bringt die versteckten Botschaften des Textes zum Vorschein, der übrigens ganz und gar auf der Linie älterer Texte der WHO liegt (�):



- Wer von "unsicherer Abtreibung" spricht, setzt stillschweigend die Existenz einer "sichere Abtreibung" voraus. Aber gibt es die "sichere" Abtreibung? 



- Mit den Begriffen "sicher" und "unsicher" bezieht man sich immer nur auf die Frau, und zwar auf ihre Gesundheit. Das Kind wird radikal ausgeblendet, und eine moralische Frage von vornherein nicht zugelassen.  



Der Text von Kairo fordert die Überwindung der "unsicheren Abtreibung". Wozu das Beiwort "unsichere" Abtreibung? Ist nicht jede Abtreibung ein Übel? Mit dieser Einschränkung auf die unsichere Abtreibung lenkt der Text die Aufmerksamkeit um, und es ist naheliegend zu denken: Nicht die Abtreibung ist das Problem, sondern ihre Unsicherheit. Mit "unsicherer Abtreibung", so erklärt der Kairo-Text, meint man Abtreibung unter medizinisch gesehen schlechten Bedingungen, aus denen sich naturgemäß Gefahren und Schmerzen für die Frau ergeben - und wer wird so unmenschlich sein, ihr das zu wünschen! 



Wie vergiftet die Rede von der "sicheren Abtreibung" aber ist, macht ein Vergleich offenbar: Eine Welle der Empörung wäre durch den Saal des Konferenzzentrums gegangen, hätte jemand den Satz vorgeschlagen: "Dort, wo die Mädchen-Verstümmelung nicht gegen das Gesetz ist, sollte sie sicher sein"! Auch hier könnte man sagen: Wenn schon Beschneidung, dann doch "besser" hygienisch und unter Narkose, also "sicher"! Dasselbe ließe sich von dem Hände-Abhacken im Namen der Scharia sagen und von anderen Unmenschlichkeiten. Warum also nicht diese Forderung erheben? Die Antwort ist einfach: Weil die, die so reden, die Verstümmelung der Frau als Unrecht ablehnen, die Abtreibung aber nur aus medizinischen Gründen zu vermeiden suchen und sie daher folgerichtig legalisiert wissen wollen, wenn der Nutzen des "Eingriffs" die damit verbundenen Leiden und Risken zu überwiegen scheint. 



Wer von "unsicherer Abtreibung" redet, suggeriert den Willen, sie sicher zu machen. Aber das geht eben nur durch - Legalisierung! Warum wollte man auf den Begriff "unsichere Abtreibung" um keinen Preis verzichten? Es bleibt eigentlich nur die Antwort: Weil bestimmte, mächtige Regierungen (wie die der USA) die Abtreibung für ein Grundrecht halten und sie daher legalisieren wollen (�)! 

 

Man kann den Verdacht in eine einzige Frage zusammenfassen: Warum war ein "Kompromiß" überhaupt nötig, wenn man die Abtreibung nicht eben doch irgendwie anerkannt und legal haben will? Alles andere, Vorbeugen und Nachbetreuung, hätte der Vatikan ja akzeptiert - wozu also der Streit, warum die Aggressionen, warum das Bestehen auf dem Thema, das schließlich nicht vom Vatikan, sondern anderen Staaten eingebracht wurde?



Es ist nicht zu bestreiten: Die Verantwortlichen der Weltgemeinschaft sind gegen die Abtreibung nur aus gesundheitlichen Gründen und akzeptieren sie sehr wohl, wenn aus ihrer Sicht gesehen triftige Gründe vorliegen. Daher wollen sie sie legalisiert wissen, und zwar weltweit und möglichst bald. 



Eine Reihe von denen, die in Kairo an oberster Stelle den Gang der Konferenz leiteten, waren Funktionäre bei Planned Parenthood, und Abtreibung ist bei dieser Organisation ein Teil des Programmes. Dazu kommt, daß die bisher weltweit durchgeführten Programme zu einem großen Teil von Planned Parenthood getragen und durchgeführt wurden. Niemals hat sich Plannes Parenthood von Abtreibung distanziert. Wozu also der Streit? Man kann noch oft erklären, man wolle Abtreibung nicht als Mittel der Geburtenregelung, aber es ändert nichts. Denn von den seltenen Fällen einer vitalen Indikation abgesehen gibt es kein anderes Motiv für Abtreibung als eben Geburtenregelung - was denn sonst? 



2. Bevölkerungskontrolle in China



Besonders schlimm ist die Lage in China. Man weiß, daß Menschen zur Abtreibung gezwungen wurden. Es gibt sogar Berichte von Frauen, die noch in den letzten Wochen der Schwangerschaft in Handschellen in die Abtreibungs-Stationen geschleppt wurden. Abtreibung wird dabei "Heilbehandlung" genannt. Eltern, die sich weigern, verlieren die Arbeit, ihre Traktoren werden beschlagnahmt und ihre Häuser zerstört.  



Erst recht wird sterilisiert. Die Situation wird blitzlichtartig erhellt durch folgenden Presse-Bericht: 500 Exil-Tibetanische Frauen protestierten in New Delhi, weil Tibetanerinnen zwangsweise sterilisiert wurden - in manchen Gebieten bis zu 80% - und die chinesischen Behörden ihnen das Recht auf Schwangerschaft verweigern (�).



Bemerkenswert ist dabei auch dies: Mitfinanziert wurde die chinesische Politik von amerikanischen Organisationen - wieder begegnet der Name Planned Parenthood. Außerdem wurden die chinesischen Erfolge z. B. vom WWF "als Geschichte des Erfolges" gerühmt. Mehr noch, der UN-Generalsekretär Perez de Cuellar äußerte für die chinesischen Methoden "höchste Anerkennung" (�).



Die Chinesen gleichen den Ägyptern zur Zeit des Mose, allerdings mit einigen Unterschieden: Die Ägypter ließen nach der Geburt die Buben ihrer Feinde umbringen. Die Chinesen töten vor der Geburt, dafür aber ihre eigenen Kinder und dabei besonders die Mädchen.





3. Gewaltsame Methoden der Bevölkerungskontrolle



Immer wird gesagt, die Bevölkerungskontrolle dürfe nur in Freiheit durchgeführt werden. Aber schon Malthus hat Gewaltmaßnahmen vorgeschlagen - wie z. B. die Zerstörung der Häuser von heiratsfähigen Männern - und dabei ist es bis heute geblieben, auch wenn die Formen der Gewalt andere geworden sind.



Es genügt, sich die Vorschläge anzusehen, um zu begreifen, was vor sich geht. Denn auch wenn nicht alle Vorschläge aus technischen oder psychologischen Gründen durchgeführt werden, sie offenbaren das Denken führender Leute wie D. Kinglsey, F. Jaffe und B. Berelson (�) auf diesem Gebiet, und man ahnt, was sie tun werden, wenn sie es können und man ihnen freie Hand läßt: (Vizepräsident von Planned Parenthood) und B. Berelson (Vizepräsident des Population Council) weitergeführt. Auf der Bevölkerungs-Konferenz in Dacca (1969) schlug Berelson unter anderem vor: 



- Die Regierung sollte die Leute für die Sterilisierung bezahlen und die Kosten für Abtreibung übernehmen. 



- Man könnte eine Heiratserlaubnis einführen und bezahlen lassen.



- Auch könnte man eine Steuer für ein Kind einheben und umgekehrt die Steuervorteile für Familien abschaffen.



- Man sollte keine familiengerechten Wohnungen und Häuser vergeben.



- Von den Frauen könnte man außerhäusliche Erwerbsarbeit fordern oder sie durch die Schaffung dementsprechender Umstände dazu zwingen.



- Man müßte Anreize für Frauen-Arbeit schaffen, damit sie das Interesse an der Familie verlieren (�).



- Man könnte "Kinder-Marken" ausgeben, die die Leute kaufen können und sie dann zu einem Kind berechtigen. 



- Man könnte dem Trinkwasser ein Verhütungs-Mittel beimengen. 



- Im Falle rechtwidriger Schwangerschaften könnte man Abtreibung verlangen.



Die Vorschläge F. Jaffé hat Rösler in Form einer Tabelle dargestellt. Auch hier reichen die vorgeschlagenen Methoden von der allgemeinen Förderung der Homosexualität bis hin zur Zwangsabtreibung (�). Ein Vorschlag allerdings ist bei den beiden Amerikanern noch nicht enthalten: Man solle die Kinder in den armen Ländern einfach sterben lassen, um so die Umwelt zu schützen (�).



Bekannt geworden sind auch die Zwangssterilisierungen in Indien wie etwa folgender Fall: 550 Männer einer Gemeinde, die sich widerspenstig zeigten, wurden einfach gefangen genommen und 180 davon sterilisiert (�). 



Eine Folge des starken Druckes auf die Familien ist übrigens auch die Abtreibung, wenn die pränatale Untersuchung erkennen läßt, daß die Frau mit einem Mädchen schwanger ist. In Indien gibt es heute rund 60 Millionen Frauen weniger als Männer (�). Die sozialen Folgen solchen Ungleichgewichtes lassen sich heute noch schwer abschätzen.



4. Erpressung 



Aus vielen Ländern wird berichtet, wie Geburtenkontrolle zwar nicht mit unmittelbarer Gewalt, wohl aber durch Erpressung eingeführt wird.



- In Bali koppelte man die Wohnungs-Vergabe, gutes Wasser und medizinische Versorgung an die Akzeptanz der Geburtenkontroll-Programme (�). 



- In Indonensien wurden Schulzeugnisse erst ausgegeben, wenn die Mütter ihre Teilnahme am Geburtenkontroll-Programm belegen konnten.



- In Bangladesch verweigerte man Kindern wirkungsvolle und notwendige Therapien, wenn die Eltern sich nicht gefügig erwiesen (�).



- Wenn Sozialarbeiterinnen in Indien nicht genügend "Fälle" von Sterilisierungen zusammenbekommen, wurde ihr Gehalt gekürzt oder zur Gänze einbehalten (�). 



- In Indien werden seit einiger Zeit Familien mit mehr als zwei Kindern alle Sozialleistungen gestrichen, und die Eltern können im Staatsdienst keinen Posten bekommen.



Die Liste ließe sich ausweiten: Man verspricht, man verlockt, man erpresst die Leute, und das alles geschieht im Namen der Regierungen und wird bezahlt von reichen Ländern, die bei jeder Gelegenheit auf die Menschenrechte pochen.



II. Kritische Anmerkungen



Es bedarf keiner Erklärung, warum man als Mensch und Christ die geschilderten Methoden nur verabscheuen und bekämpfen kann. Es sind vor allem drei Gruppen, die diese Programme laut und deutlich ablehnen. Das sind erstens die Christen, allen voran die katholische Kirche, zweitens manche Frauengruppen und drittens andere Religionsgemeinschaften, vor allem die Muslime.



1. Die Kritik der Christen



Stellvertretend für viele andere sei hier eine scharfe Anklage aus der Sozialenzyklika Sollicitudo rei socialis angeführt:



"Andererseits erscheint es sehr alarmierend, wenn man feststellen muß, daß in vielen Ländern auf Betreiben der Regierung systematische Kampagnen zur Geburtenkontrolle durchgeführt werden, und das im Gegensatz nicht nur zur kulturellen und religiösen Identität der Länder selbst, sondern auch zum Wesen einer echten Entwicklung. Oft geschieht es, daß diese Kampagnen unter Druck zustande kommen und durch Kapital aus dem Ausland finanziert werden, ja daß wirtschaftliche und finanzielle Hilfe und Unterstützung manchmal davon abhängig gemacht werden. In jedem Fall handelt es sich um einen absoluten Mangel an Respekt vor der Entscheidungsfreiheit der betroffenen Personen, Männer und Frauen, die nicht selten unerträglichem Druck, auch wirtschaftlicher Art, ausgesetzt sind, um sie für diese neue Form der Unterdrückung gefügig zu machen. Gerade die ärmsten Völker erleiden diese Mißhandlungen, und es endet mitunter damit, daß die Tendenz zu einem gewissen Rassismus geweckt oder die Anwendung gewisser Formen von Eugenetik gefördert werden, die gleichermaßen rassistisch sind. Auch diese Tatsache, die auf das energischste zu verurteilen ist, ist Zeichen eines irrigen und entarteten Begriffes von echter menschlicher Entwicklung" (�)  



Die Kritik wird wiederholt und ergänzt in dem wichtigen, sehr gut zusammengestellten "Instrumentum laboris" des Päpstlichen Rates für die Familie.



Kairo hat auf seine Weise die Notwendigkeit des Papsttums bewiesen, eindrucksvoller denn je. Johannes Paul II. war, an den heiklen Stellen, unsichtbar gegenwärtig. Er war der Führer des Widerstandes gegen die Großen der Welt, andere schlossen sich ihm an und die, die hören wollten, hörten auf seine Stimme. Seine Gegner erhoben wieder und wieder den Vorwurf, seine Delegation verzögere und störe die Konferenz mit ihrem Bestehen auf der Abtreibungsfrage. In Wirklichkeit waren es die anderen, die dieses Thema auf ihre liberale Weise eingefügt hatten, und waren wütend, weil sich der Papst ihnen in die Quere stellte.





2. Die Kritik der Muslime



Da der Islam keine zentrale Lehrautorität wie die des Papstes kennt, gibt es bei den Muslimen naturgemäß unterschiedliche Auffassungen oder die Berufung auf das Gewissen (�), denen hier bis in die Einzelheiten nachzugehen nicht möglich ist (�). Stellvertretend für die grundsätzliche Haltung der Muslime sei hier angeführt, was Frau Bhutto in der Cheops-Halle von Kairo zu den Delegierten aller Länder gesagt hat und dann auch in der Kritik anderer muslimischer Staaten seine Bestätigung gefunden hat:



"Leider enthält das Konferenz-Dokument schwerwiegende Fehler, die ins Herz vieler kultureller Werte treffen, und zwar sowohl im Norden als auch im Süden, in den Moscheen und in der Kirche. Was Pakistan betrifft, wird unsere Antwort ohne Zweifel durch unseren Glauben an die ewigen Lehren des Islam geformt sein.



Der Islam ist eine dynamische Religion zugunsten des menschlichen Fortschritts. Er stellt seinen Anhängern keine unbilligen Forderungen... Die Anhänger des Islam haben keine Schwierigkeit, Fragen der Bevölkerungs-Regulierung im Licht der verfügbaren Ressourcen zu sehen. Die einzige Einschränkung ist: Die Vorgangsweise muß mit den moralischen Prinzipien übereinstimmen. Der Islam betont die Heiligkeit des Lebens... Abgesehen von besonderen Umständen lehnt der Islam Abtreibung als Methode der Bevölkerungs-Kontrolle ab. Auch bezüglich der Einheit der Familie kennt der Islam kaum einen Kompromiß. Die traditionelle Familie ist die Grundlage der Gesellschaft. Sie ist der Anker für den einzelnen auf seiner Reise des Lebens. Der Islam zielt auf ein harmonisches Leben, das auf der ehelichen Treue und der Verantwortung der Eltern aufruht. Viele denken, daß die Auflösung der Familie zum moralischen Verfall geführt hat. Lassen Sie mich mit Nachdruck sagen: Die Familie ist die Einheit, die durch eine Eheschließung geheiligt wurde."



3. Die Frauen-Kritik



Bevölkerungskontrolle trifft vor allem die Frauen, und zwar besonders die armen, farbigen und ungebildeten. Sie sind den Planern auf Gedeih und Verderben ausgeliefert und können sich nicht wehren. 1993 kam Frauen aus 24 Ländern zusammen und erteilten "jeglicher Bevölkerungskontrolle eine deutliche Absage", da diese darauf ausgerichtet ist, "die Armen zu beseitigen und die privilegierten Eliten in den Ländern des Nordens und des Sündens abzusichern." Daß sie gleichzeitig Verhütung und legale Abtreibung als Frauenrecht einforderten, lähmt zwar die feministische Kritik bis zu einem gewissen Grad (�), beweist aber, daß das Nein zu den Programmen der UNO nicht notwendig von der Ablehnung der Verhütung und der Abtreibung abhängt (�).



Leidenschaftlich klagt Faridha Akter, eine Frau aus Bangladesh, die keineswegs in jeder Hinsicht auf dem Standpunkt der Kirche steht, an: 



"Der Mutterschoß der Frau scheint gegenwärtig das wichtigste strategische Objekt der Welt zu sein. Jede Internationale Behörde benutzt andere Formulierungen, fast alle jedoch sprechen übereinstimmend von einer 'Angelegenheit, die die Frauen betrifft'. Niemals zuvor fanden Frauen soviel Beachtung wie ab dem Zeitpunkt, als ihr Schoß in das Zentrum der Aufmerksamkeit rückte - als ein Gegenstand, der etwas für die Welt 'Unerwünschtes' hervorbringt. Für jene Welt zumindest, die von weißen und reichen Menschen beherrscht wird" (�). 



In dieselbe Kerbe schlägt die Inderin Sumati Nair: "In der laufenden Debatte über Umweltkrise und ökologische Belastbarkeit stehen nicht die enormen Verschmutzung und der Schaden, den die Waffenindustrie oder die meist im Norden domiziierten multinationalen Konzerne anrichten, im Zentrum der Diskussion oder wären Gegenstand geplanter Veränderungen. Ironischerweise ist es die Fruchtbarkeit der Frauen, die ins Zentrum gerückt wird. Diese Frauen, die die Mehrheit der Armen dieser Welt ausmachen und am wenigsten Kontrolle über die Einflüsse auf ihr Leben ausüben können, werden zum Hauptproblem erklärt" (�).



Allerdings ist kritisch anzumerken: Viele Frauen sehen noch nicht, daß sie auch durch legale und "sichere" Abtreibungen zu Opfern werden und daß auch die Verhütungsmittel nicht ihrer wahren Befreiung dienen. Dennoch ist es wichtig, über diesen beiden Streitpunkten nicht all die berechtigte Kritik von feministisch orientierten Frauen zu übergehen. Sie trifft sich mehr als manchen Frauen lieb ist mit der der katholischen Kirche (�).





G. Motive, warum Geburtenkontroll-Programme gemacht werden 



Die zum Teil grauenhaften und ungeheuerlichen Mißbräuche im Dienst der Bevölkerungskontrolle geben zu denken: 



Haben die, die so planen und handeln, wirklich gute Absichten und daher ein gutes Gewissen, das aber leider irrt? Ist es vorstellbar, daß sie nicht sehen, was sie den Menschen antun? Sind ihre Motive lauter? 



Ohne Zweifel, es gibt auch im Sog dieses Trends Idealisten, die glauben, Bevölkerungskontrolle sei zum Besten der Menschen. Aber kann man das ohne die grenzenlose Naivität dessen, der alles und jedes durch die rosa Brille sieht, von allen Beteiligten, vor allem von den führenden Köpfen sagen? 



Ohne irgendjemandem etwas willkürlich oder leichtfertig unterstellen zu wollen, wird man doch sagen müssen:



Es gibt einen begründeten Verdacht, daß gerade diejenigen, die die Programme der Bevölkerungskontrolle weltweit vorantreiben, in Wirklichkeit ganz andere Absichten haben als die, den Armen der Welt - und dabei besonders den armen Frauen - zu helfen. Welche Gründe für die Annahme eines solchen "worst case"-Szenarium gibt es?



1. Machtfrage



Auf die Bedrohung, die die starke Vermehrung der "Anderen" und der potentiellen Feinde darstellt, hat nach dem biblischen Bericht schon der ägyptische Pharao mit einem mörderischen Programm  der Tötung der männlichen Kleinkinder geantwortet.



Die Frage stellt sich: Empfinden die Industrieländer die Menschenmassen der Dritten Welt nicht doch als eine Bedrohung ihrer Macht, der sie durch Bevölkerungskontrolle begegnen wollen? Umgekehrt scheinen auch manche Länder der Dritten Welt ihren Bevölkerungzuwachs als Waffe zu sehen (�). Ist der von manchen Entwicklungsländern (wie z. B. Nigeria - �) geäußerte Verdacht, die Bevölkerungskontrolle richte sich gegen die Schwarzen als solche, wirklich unbegründet? 



Volkreiche Länder - wie etwa China - stellen zwar auch einen neuen Hoffnungsmarkt für die Wirtschaft dar, aber das hindert die westlichen Ländern offenbar nicht, sie auch als Bedrohung zu sehen und deswegen ihre Bevölkerungskontroll-Programme zu entwickeln (�).



Besonders verräterisch in diesem Sinn ist ein US-Dokument aus dem Jahre 1974, verfaßt von H. Kissinger und 1991 bekannt geworden. Es trägt den Titel: "Implications of Worldwide Population Growth of U.S. Security and Overseas Interests (�). Darin wird gesagt: 



* Die Bevölkerungskontrolle in bestimmten Ländern ist für die Sicherheit der USA notwendig.



* Die Mittel sind: Chemische Verhütung, Sterilisierung, Intrauterin-Pessare und Abtreibung.



* Ziel der Maßnahmen sind: Bangladesh, Brasilien, Kolumbien, Ägypten, Äthiopien, Indien, Indonesien, Nigeria, Mexiko, Pakistan, Philippinen, Tailand und Türkei.



* Man sollte dabei, wird gesagt, den Verdacht auf eine imperialistische Motivation zerstreuen, und zwar durch die Behauptung, es gehe den USA nur um das Freiheitsrecht des einzelnen, die Kinderzahl selbst zu bestimmen, und das Recht der Nationen auf Entwicklung.



* Das Dokument enthüllt auch, daß sich die USA bei der Durchsetzung ihrer Ziele verschiedener Organisationen bedienen werden und daß das Programm seit 1965 läuft.



Tom Wirth, ein führender Mann der Clinton-Administration, auch in Kairo präsent, bestätigt den Verdacht: Die Bevölkerungspolitik dient den nationalen Interessen und der Sicherheit der USA (�). Anzunehmen, daß die Interessen der USA deckungsgleich sind mit denen der Entwicklungsländer wäre wohl mehr als naiv.



Eines von vielen Beispielen zeigt, wie die Wirklichkeit aussieht: Im armen Norden Brasiliens sind schon rund 90% der Frauen sterilisiert, die Fruchtbarkeit ist stark gefallen und die Abtreibungen schätzt man auf über eine Million im Jahr! Das alles geschieht unter Mitwirkung von "Planned Parenthood" (�). Wie soll man sich vorstellen, dies sei im Interesse der betroffenen Menschen? Im Licht des vorhin erwähnten Dokumentes versteht man hingegen, was in Wirklichkeit geschieht. 



Der Vorwurf, den auch der Vatikan schon vor Jahren erhoben hat, trifft zu: Bei den Bevölkerungskontroll-Programmen handelt es sich weitgehend um einen neuen Imperialismus durch Empfängnisverhütung (�). 



2. Kapitalistische Motive zur Bevölkerungskontrolle



Die reichen Länder haben zwei wirtschaftliche Motive, Bevölkerungskontrolle in der Dritten Welt zu propagieren:



- Verhütungsmittel kosten Geld und schaffen Abhängigkeit: "Die multinationalen Pharmakonzerne haben im Körper der Frauen einen riesigen Absatzmarkt gefunden" (�). Daß es bei der Verteilung dieser Mittel nicht wirklich um die vielfach beschworene Autonomie der Frauen geht, zeigt der Umstand, daß die Propagierung der natürlichen Empfängnisregelung in manchen Ländern (z. B. in den Philipinen) verboten wurde (�). Sie würden, argumentierte S. Randeria am 29. September 1994 bei einer Diskussionsveranstaltung in Wien treffend, den Frauen ebenfalls ein Stück Selbstständigkeit vermitteln. Aber man will sie nicht, weil es in Wirklichkeit nicht um die Frauen, sondern um das Geld geht.



- Würden die Entwicklungsländer ebenso viel verbrauchen wie der reiche Westen, entstünde ein Mangel an Rohstoffen für den Westen. Um dies zu verhindern, will man die Bevölkerung der Entwicklungsländer niedrig halten (�).



- In dem schon zitierten Dokument wird auch gesagt: Bevölkerungskontroll-Programme sind auf jeden Fall billiger als die Entwicklung der armen Länder, und auf einer Tagung der IPPF (International Planned Parenthood Federation) 1989 in Ottawa hieß es ausdrücklich: "Die Industrieländer können von einer Senkung der Geburtenrate in der Dritten Welt nur profitieren" (�).



Auf diesem Hintergrund versteht man die Bemerkung von Reimert Ravenholt, 1977 Direktor des Bevölkerungsbüros für die US-Agentur für Entwicklung: Er strebe danach, 1/4 aller fruchtbaren Frauen zu sterilisieren, um "die normale Funktion von Wirtschaftsinteressen der USA weltweit" sicherzustellen (�).





3. Rassistische Motive



Faktisch beziehen sich die Bevölkerungskontroll-Programme auf die farbigen Menschen und auch da nicht auf den Mittelstand, sondern auch die Armen. Sie sind im Fadenkreuz jener, die den Leuten Verhütung, Sterilisierung und Abtreibung aufnötigen wollen.



Auch hier gibt es Indizien, die zeigen, daß sich zu den machtpolitischen und wirtschaftlichen Motiven auch rassistische Überlegungen gesellen:



- Die erste von öffentlichen Geldern finanzierte Klinik für Geburtenkontrolle entstand in den 30er Jahren im Süden der USA, und zwar als Versuch, die Schwarzen zu reduzieren (�).



- Als Norplant - ein Langzeit-Verhütungsmittel, das operativ in den Arm der Frau eingesetzt werden muß und besonders viele, unangenehme Nebenwirkungen hat - auf den Markt kam, wurden sofort Stimmen laut, man könne dieses Mittel gegen arme, schwarze Frauen einsetzen (�)! 



- Die heutigen Programme sehen den Plänen der Nationalsozialisten zum Verwechseln ähnlich: Mit ihrem "Generalplan Ost" stellten die Nationalsozialisten Überlegungen an, wie sie die Bevölkerungszahlen in den slawischen Gebieten senken könnten (�). Vorgeschlagen wird eine "negative Beölkerungspolitik" mit dem Ziel, die Leute von der 1- oder 2-Kindfamilie zu überzeugen:



* Mit Hilfe der Medien muß man den Leuten einreden, daß Kinder schädlich sind, indem man auf die Kosten und die gesundheitlichen Gefahren in der Schwangerschaft und bei der Geburt eindringlich hinweist.



* Gleichzeitig müssen Verhütungsmittel bereitgestellt und Abtreibungen angeboten werden, die natürlich straffrei zu stellen sind. Besonders interessant ist der folgende, daher wörtlich zitierte Satz: "Je sachgemäßer die Abtreibungen vorgenommen werden, desto mehr wird die Bevölkerung hiezu Vertrauen gewinnen." Es ist nicht zu sehen, wo der Unterschied zwischen "sachgemäßer" und "sicherer" Abtreibung liegen soll!



* Freiwillige Sterilisierungen sind zu fördern.



* Ehescheidung muß den Leuten leichtgemacht werden.



Es bedarf keines weiteren Beweises, daß dieses Programm, verpackt in die Sprachregelungen der heutigen Zeit, sich durch nichts von den heutigen Programmen unterscheidet. Schlimmer noch: Die Nationalsozialisten haben dabei (noch) nicht jene Gewaltanwendung eingeplant, die heute, wie gezeigt wurde, in vielen Ländern üblich ist.



- Ein weiteres Indiz für die rassistischen Motive ist das hohe Ansehen von Planned Parenthood und damit auch deren Gründerin Magret Sanger (�) in den Kreisen der Bevölkerungsplaner. Sowohl im Konferenzgeschehen von Kairo als auch bei den NGO-Vertretern spielten Führungskräfte von Planned Parenthood eine zentrale Rolle (�). Man muß wissen, daß diese Organisation entscheidend mitgeprägt wurde von M. Sanger (1966 gestorben), die auch mit den Nationalsozialisten und ihren Rassenprogrammen in Verbindung stand. Ihre Berufung sah sie in der Propagierung der Geburtenkontrolle, die auf zwei Säulen ruht:



* Minderwertige Menschen - und das sind vor allem auch die Farbigen, z. B. die Schwarzen in den USA - sollen sich nicht vermehren.



* Die Mittel dagegen sind: freiwillige, bezahlte oder erzwungene  Sterilisierung, Genehmigungspflicht für das Gebären von Kindern, von den eigenen Leuten (!) vorgetragene Propaganda für ein kinderloses Leben, die Entwicklung von Verhütungsmitteln (wie die der Pille, die von ihrem Büro finanziert wurde), Absonderung der Minderwertigen und natürlich auch Abtreibung.



Im Vorstand ihrer Organisation war auch L. Stoddard, der Verfasser des Buches: "Die steigende Flut von Farbigen gegen den Vorrang der weißen Welt", der von Hitler persönlich eingeladen wurde und in den Deutschen Sterilisationsprogrammen mitarbeitete (�).



Da Planned Parenthood samt seinen nationalen Teilorganisationen (wie Pro Familia in Deutschland) nach wie vor in der Ideologie der Gründerin verwurzelt ist, sind auch die Ziele dieser Gesellschaft leicht zu erkennen und zu beurteilen. Erschreckend ist aber ihr Einfluß, wie er nicht zuletzt in Kairo sichtbar wurde. 



Zusammenfassend kann man sagen: 



Die Empfehlungen der Konferenz von Kairo verpflichten zwar keine Regierung, aber sie üben einen moralischen Druck aus, auf den sich Geberländer berufen können. Indem sie die Durchführung von Bevölkerungskontroll-Programmen zur Bedingung für die Freigabe von Geldern machen, können die Weltbank, die Regierungen der Geberländer und NGO-Organisationen noch besser als bisher Bevölkerungs-Kontrolle von den Empfängerländern einfordern. Man weiß: sie tun es!



Die Folgerung liegt auf der Hand: Es gibt starke Anzeichen - oder müßte man nicht doch schon von Beweisen sprechen? - für die These, daß der wahre Grund für den Willen der reichen Länder, Bevölkerungskontroll-Programme zu fördern, machtpolitische, wirtschaftliche und rassistische Überlegungen und Ziele sind, nicht aber die wirkliche Hilfe für die Armen. Man will, mit anderen Worten, die Armen und Farbigen bekämpfen, nicht ihre Armut. 



Bischof H. Camara trifft wohl den Nagel auf den Kopf, wenn er schreibt: "Die Ursache der Unterentwicklung ist nicht die Bevölkerungs-Explosion, sondern die Explosion des Egoismus" (�).





H. Die Antwort der Kirche auf die Entwicklung der Weltbevölkerung





Die Kirche weist zwar den Mythos der Überbevölkerung und eine ganze Reihe der vorgeschlagenen Mittel gegen sie zurück. Gleichzeitig anerkennt sie, daß demographische Entwicklungen unter Umständen eine Belastung sein können. Auch wenn man zeigen kann, daß korrupte Politiker oder irgendein anderer, an sich vermeidbarer Umstand die Menschen ins Elend geführt hat; daß auf der Erde genug Platz für weitere Milliarden wäre; daß genug Nahrung produziert werden könnte und daß die Bodeschätzen reichlich vorhanden sind (�) - den konkreten Menschen, die hier und jetzt hungern, ist mit solchen Feststellungen nicht geholfen, und die Politiker müssen handeln.



Sicherheitshalber sei gesagt, was eigentlich selbstverständlich ist: 



Die Kirche steht nicht auf dem Standpunkt, daß sich die Menschen vermehren sollen, weil Gott jedem Häschen sein Gräschen gibt.



Ebensowenig meint sie, Gottes "unsichtbare Hand" greife immer ein, wenn es Bevölkerungsprobleme gibt. Nein, der Mensch, das heißt die einzelnen Ehepaare und die Regierungen, trägt auch hier seine spezifische Verantwortung.



Die Kirche nimmt das Problem sehr ernst. Sie führt daher eine Art Kampf in beide Richtungen: Das Programm von Kairo lehnt sie in zentralen Punkten ab, will sich aber auf der anderen Seite den Problemen stellen, die einzelne Länder mit dem Bevölkerungswachstum haben. Ihre Antwort auf die sich stellenden Fragen beruhen auf zwei Grundprinzipien:



1. Keine Problemlösung gegen den Menschen



Die Kirche geht von ihrem spezifischen Menschenbild aus: Der Mensch ist Ebenbild Gottes, er besitzt eine Würde, die ihm nicht genommen werden kann, und er hat unantastbare Rechte. 



Darum ist die Antwort der Kirche eine Haltung, die nicht nur auf Zahlen und Prognosen beruht, sondern vor allem auf den Menschen schaut und das bejahende Schöpfungs-Wort Gottes nachspricht. Jedem Menschen der Erde ruft sie zu, was Johannes Paul II. im Blick auf die Sahelzone sagt: "Niemand ist zuviel auf dieser Baustelle" (�). 



Alle Menschen, auch die Männer, sind in der Lage, verantwortlich mit ihren Antrieben umzugehen. Das gilt natürlich auch für das sexuelle Verlangen. 



Lösungen für den Menschen dürfen nicht auf Kosten der Menschen gehen, und man kann keine unmenschliche Methoden im Namen der Menschlichkeit einsetzen. 



Aber es ist nicht nur eine Frage des Nicht-Sollens: Wenn man glaubt, ein so intimes, menschliches Problem wie die Weitergabe des Lebens nur mit technischen Mitteln in den Griff bekommen zu können, wird man scheitern.



Auf Grund dieser Grundsätze sagt die Kirche dem Staat: 



- Bei allen Überlegungen zur demographischen Entwicklung müssen unmoralische Mittel wie Erpressung, Betrug, Gewalt und Verführung ausgeschlossen bleiben, und dabei ist vor allem zu achten, daß arme Frauen geschützt werden. Abtreibung ist ein Verbrechen, aber auch Verhütungsmittel zu propagieren, ist der falsche Weg, unter anderem, weil sie die Moral der Leute zerstören - vor allem, wenn sie so wahhlos unter die Leute gebracht werden wie dies tatsächlich geschehen ist, geschieht und geplant wird.



- Die Eltern haben das unantastbare Recht, über die Zahl ihrer Kindern selbst zu bestimmen. Sie sind frei. Dies auch deswegen, weil sie normalerweise besser wissen, was für sie gut ist, als eine staatliche Behörde.



- Der Staat darf eine Reduktion der Kinderzahl anregen. Aber es wäre unmoralisch, den Leuten ihren einzigen Reichtum und ihre einzige Sicherheit, nämlich die Kinder, zu nehmen, ohne ihnen vorher andere Möglichkeiten zu erschließen. Das Gemeinte läßt sich an einer Geschichte veranschaulichen: Eine Ärztin tadelt ihre indische Dienerin, weil sie schon wieder ein Kind erwartet. "Warum sollte ich nicht noch ein Kind haben?", sagt die Dienerin. "Die Regierung will es nicht", antwortet die Ärztin. Darauf die Schwangere: "Wird die Regierung für mich sorgen, wenn ich alt bin?" (�)



Den Ehepaaren sagt die Kirche



- Die Entscheidung über die Zahl der Kinder steht euch zu und niemandem sonst. Ihr sollt die Entscheidung nicht willkürlich treffen, sondern sie in eurem Gewissen prüfen, vor dem Angesicht Gottes. 



- Bei der Entscheidung über die Kinderzahl darf und soll auch die Rücksicht auf das Wohl des ganzen Landes eine Rolle spielen, freilich eine untergeordnete, wenn man sie mit anderen Gesichtspunkten vergleicht. 



- Abtreibung ist schlechthin ausgeschlossen. Es gibt keine unerwünschten Kinder, höchstens unerwartete. Wenn ein Kind lebt, dann hat es einen Anspruch, auch angenommen und in diesem Sinn erwünscht zu sein.



- Die Anwendung künstlicher Verhütungsmittel ist schlecht für die Liebe und letztlich eine Sünde. Mit ihnen wird man die Probleme des menschlichen Intimlebens nicht lösen. 



- Viele Gründe, die gegen die Verhütungsmittel als Mittel der Empfängnisregelung in der Dritten Welt sprechen, haben nichts mit dem Nein der katholischen Kirche zu tun. 



2. Studium der konkreten Lage jedes Landes



Die Kirche traut der Erfindungsgabe des Menschen zu, auch das Problem der Überbevölkerung - soweit es wirklich existiert und nicht nur in den Hirnen bestimmter Leute - auf eine menschliche Weise zu lösen. Dafür spricht auch die Erfahrung der Geschichte. 



Was die Analyse der jeweiligen Situation betrifft, steht der Kirche natürlich keine eigentliche Kompetenz zu. Wie jede andere Organisation muß sie auf die Fachleute hören, sie muß mit ihnen zusammenarbeiten und kann nur im Rahmen dieser Zusammenarbeit ihren besonderen Beitrag leisten.



Es ist natürlich unmöglich, alle Länder über einen Kamm zu scheren. Je nachdem, um welche Art der Überbevölkerung es sich handelt und welche Ursachen ihr zugrundeliegen, wird auch die Antwort anders ausschauen müssen. 



Daher besteht die erste Pflicht aller Politiker und aller Fachleute in einer wirklich kritischen, fachübergreifenden Analyse der Situation. 



Weil die Lage oft schwer durchschaubar ist, sollte man sich die Binsenwahrheit vor Augen halten: Das gleichzeitige Bestehen verschiedener Faktoren beweist nicht ihre gegenseitige Abhängigkeit. Auch wenn Hunger und Elend oder Krieg auf der einen Seite und starkes Bevölkerungswachstum auf der anderen in einem Land gleichzeitig auftreten, heißt das noch lange nicht, daß die eigentlichen Ursachen nicht doch ganz anderswo zu suchen sind. Sehr eindrucksvoll zeigt das A. Kabou in ihrer aus der Liebe zu Afrika geborenen Kritik an ihren Landsleuten: Sie sollen endlich aufhören, auf Entwicklungshilfe zu warten, und sich um ihre Entwicklung selbst kümmern. Denn die fehlende Entwicklung in Afrika hat, so meint sie, ihren Grund nicht im mangelnden Geld, nicht in der Ausbeutung, nicht im Bevölkerungsdruck, sondern in der falschen Haltung der Afrikaner (�).  



Aus der Schwierigkeit, eine klare, eindeutige Diagnose zu stellen, und der noch größeren Schwierigkeit, die richtige Therapie zu finden, folgt das Prinzip der politischen Behutsamkeit, analog zum ärztlichen Standesethos, das besagt: Vor allem nicht schaden! Es gibt keine Patentlösung, und es ist eine Illusion zu glauben, daß das generative Verhalten "mit einfachen Mitteln kurzfristig und nachhaltig beeinflußt... werden kann" (�).  



Geirrt hat man sich in der Dritten Welt in Bereichen, die viel leichter durchschaubar wären als das Bevölkerungswachstum, und so haben gutgemeinte Entwicklungsprojekte riesige Schäden angerichtet, von denen man bis heute nicht weiß, wie man sie beheben kann (�). Wieviel mehr Sorgfalt und Zurückhaltung bedarf es bei einer Politik, die in die Familien eingreifen will!



Weil die Gründe für Überbevölkerung und Armut sehr oft Ungerechtigkeit, Faulheit, Unbildung, Korruption, Konzentration des Reichtums und andere soziale Übelstände sind, darum muß man an diesen Punkten ansetzen (�). Der Schrei nach Bevölkerungskontrolle ist oft ein gigantisches Manöver der Täuschung der Öffentlichkeit und der Verdrängung der eigenen Schuld.



Die Erfahrung zeigt: Wirtschaftliche Entwicklung hat überall auf der Welt zu einem Sinken der Geburtenraten geführt. 1974 in Bukarest brachte der Chef der indischen Delegation die Sache auf den Punkt: "Bevölkerungskontrolle nach westlichem Muster ist Kolonialismus. Das beste Verhütungsmittel ist Entwicklung" (�).



Wenn die reichen Länder etwas für die Entwicklung tun wollten, gäbe es viel bessere, wenn auch für sie schmerzhaftere Mittel, die Situation zu verändern als Geburtenkontrolle:



1. Man müßte sich entschließen, die Märkte wirklich zu öffnen und jene Freiheit des Handelns zuzulassen, die man sonst gerne im Munde führt.



2. Man sollte aufhören, die Entwicklungsländer mit gewaltigen Waffenlieferungen nicht nur zu destabilisieren, sondern sie auf diese Weise auch wirtschaftlich auszubluten.



3. Es wäre viel getan, wenn das Bankgeheimnis der reichen Länder nicht zu einer offiziellen Form der Hehlerei gemacht würde. Man müßte den Ländern wenigstens helfen, einen Teil der Fluchtkapitalien ihrer Diktatoren ins Land zurückzubringen.



Eine Änderung im äußeren Bereich setzt aber eine innere Veränderung voraus. Die kinderfeindliche Ideologie der Bevölkerungs-Kontrolle muß durch eine Kultur des Lebens ersetzt werden, in der jedes Kind zuerst nicht als Last, sondern als Geschenk Gottes und Grund der Freude gesehen wird. Was die demographischen Probleme betrifft, verweist die Kirche die Menschen einerseits auf ihre Talente, mit denen sie schon so viele Schwierigkeiten gemeistert haben, andererseits besteht sie dort, wo Geburten-Beschränkung wirklich sinnvoll ist, auf einer Vorgangsweise, die die Würde und Rechte der Menschen - und vor allem die der Frauen - ohne Vorbehalte achtet. 



Kirchliche und nicht-kirchliche Kreise anerkennen: Einmal mehr in der Geschichte erweist sich der Papst - und mit ihm die ganze Kirche - als der Bundesgenosse und Anwalt der Armen und Unterdrückten (�).







�
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