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“An alle, die mit leidenschaftlicher Hingabe nach neuen Offenbarungen (»Epiphanien«) der Schönheit suchen, um sie im künstlerischen Schaffen der Welt zum Geschenk zu machen!” So beginnt der Papst seinen “Brief an die Künstler”, und er endet mit dem Wunsch: “Eure Kunst trage dazu bei, die wahre Schönheit herauszustellen, die als eine Art Widerschein des Geistes Gottes die Materie verwandle und dem Inneren der Menschen den Sinn für das Ewige erschließe.” 





Der Brief ist vom Anfang bis zum Ende einladend und freundlich geschrieben, der Papst bejaht die Kunst und bewundert die Künstler, er vermeidet jedes kritische Wort. Und doch, es wäre wohl nicht Johannes Paul II., wenn er nicht wüßte, daß sein Reden über die Schönheit der Einstellung vieler “anderer Päpste”, nämlich der “Päpste” auf dem Sektor Kunst diametral entgegensteht. Ich erinnere mich an ein Gespräch mit einem Architekten im Hinblick auf ein zu schaffendes Kunstwerk: Ausgehend von der Schönheit einer Stadt wie Salzburg meinte ich: “Ein Bauwerk muß schön sein, es soll die Menschen motivieren stehenzubleiben und es anzuschauen, die Menschen sollen sich in seiner Nähe wohlfühlen”. Aber mein Freund antwortete: “Sag das ja nicht laut! Wenn du von ´Schönheit´ sprichst, werden die Fachleute über dich die Nase rümpfen,. Schönheit ist in der heutigen Kunst-Debatte keine ernstzunehmende Kategorie, im Gegenteil, du gibst dich selbst der Lächerlichkeit preis.” 





Nun ist es freilich wahr: Ich bin kein Fachmann und weiß zu wenig. Aber so wie auch der Nicht-Koch immer ein Esser bleibt und daher über die Speisen reden darf, so auch hier: Laie ja, aber einer, der mit wacher Sehnsucht die Kunst beobachtet und nach ihr Ausschau hält. Bildhaft geredet: wie Noah, der aus seiner Arche schaut, ob sich das Wasser nicht doch endlich zu verlaufen beginnt, und der sich über jeden Vogel freut, der ihm mit einem grünen Zweig im Schnabel das Ende der Flut und das Wiedererwachen des Lebens verheißt.





Was will ich damit sagen? Dieses: Der Stapel der Dokumente über heutige Kunst, die ich seit geraumer Zeit sammle, wird immer größer, aber dabei gibt es nur wenige Werke, denen ich meine Seele wirklich gerne öffne, und auch die Erinnerung an große moderne Theaterabende oder Filme sind dünn gesät. Auf der “anderen Seite” gibt es kaum mehr etwas, das mich erschüttern könnte: so vieles, was mir durch die Medien als “Kunst” aufgedrängt wird, empfinde ich als häßlich oder unsinnig, und das sind noch die harmlosen Dinge im Vergleich zum Ordinär-Zotigen und den vielen Blasphemien, die als “Kunst” angepriesen und der Kritik entzogen werden. 





Ein großer Mäzen der modernen Kunst soll auf die Frage, was Kunst denn sei, geantwortet haben: Kunst ist, was Künstler machen. Die Definition ist, kein Zweifel, orginell und nicht ganz falsch. Dennoch bleibt in mir ein tiefes Unbehagen, vor allem, wenn ich an meine Sammlung denke. Um aber Mißverständisse zu vermeiden, bedarf es einiger Klarstellungen:





Nur die Moderne zu rühmen und sich über alle früheren Meister erhaben zu dünken ist ebenso falsch wie die Verengung jener, die nur alte Sachen für schön halten und alle Werke des 20. Jahrhunderts ablehnen – beide Haltungen sind falsch. Wahr ist vielmehr: Zu allen Zeiten hat es wahre Künstler gegeben, und auch in unserem Jahrhundert entstehen auf allen Gebieten echte Kunstwerke - großartige Erzählungen, Filme, Theaterstücke, Plastiken und Malereien, und es gab auch früher Werke, die zu Recht im Staub der Geschichte versinken.





Ich weiß natürlich auch, daß man weder Kunst noch Schönheit in einem strengen Sinn des Wortes “definieren” kann. Das ist auch bei vielen anderen wichtigen Dinge in unserem Leben so, ohne daß jemand so verrückt wäre zu sagen, wir hätten keine Ahnung von ihnen. Erkennen-Können und Definierbarkeit sind zwei zu untercheidende Dinge! Schon Augustinus nannte als Beispiel für diesen Sachverhalt die Zeit, und dasselbe gilt für Liebe, für Farbe, für Tiere, auch für das Weibliche oder Männliche – alle diese Dinge entziehen sich der Eingrenzung in eine klar definierte Begrifflichkeit. Johannes Messner, gefragt nach einer Definition des Naturrechts, soll gesagt haben: Wenn mir jemand eine Definition von Gemüse geben kann, werde ich auch Naturrecht definieren. Und doch – wie alle wissen, was Gemüse ist.





Wahr ist auch, daß man sich irren kann. Gewohnheit kann zur Verblendung führen, dazu, daß jemand das Neue einfach nicht mehr wahrnehmen kann. Es gibt Beispiele dafür, wie sich manchmal auch große Leute geirrt und eine neue entstehende Kunstrichtung nicht mehr als solche erkannt haben. Ein Beispiel eines solchen im Rückblick höchst lächerlichen Irrtums liefert sogar ein Mann wie L. van Beethoven: Weil er den Inhalt von “Cosí fan tutte” ablehnte, glaubte er, auch die Musik dieser Mozartoper abwerten zu müssen. Tatsächlich gibt es viele Geschichten dieser Art: Neue Ansätze wurden von den “Etablierten” abgelehnt und erwiesen sich später dann doch als die wahre Zukunft der Kunst.





Manchmal ist es wichtig zuzuwarten und dem ersten spontanen Empfinden des Befremdens und der Ablehnung nicht zu vertrauen. Denn oft zeigt sich: Die Gewöhnung kann eine Hilfe sein zu sehen, zu entdecken, neue Schönheit wahrzunehmen. Oft bedarf es auch des Sehen-Lernens und des Sich-Einführen-Lassens. 





Weil all das wahr ist, gilt freilich auch in der anderen Richtung:





“Kunst” läßt sich nicht definieren, aber falsch ist es, aus der Nicht-Definierbarkeit zu schließen, man könne kein Urteil fällen, vor allem nicht ein “Laie”. Wenn jemand beharrlich meint, irgend ein verrostetes Stück Eisen, auf öffentlichem Grund aufgestellt, sei keine Kunst, ist es, um ihn zu widerlegen, kein gültiges Argument zu fordern, er müsse, um urteilen zu dürfen, Kunst definieren können. Wäre es so, müßte auch der, der das häßliche Ding aufgestellt hat, definieren und zeigen, daß das Eisenstück in die Definition hineinpaßt.





Ebenso ist falsch die Meinung, jedwede Ablehnung von “Kunst” werde sich eines Tages unweigerlich als lächerliche Blindheit für großartige Durchbrüche erweisen. So manches “Kunstwerk” wird eines Tages durchschaut werden. Picasso selbst soll einmal zugegeben haben, mit manchen Kritzeleien wollte er sich einfach über bestimmte Bewunderer lustig machen. 





Wie in anderen Bereichen auch gibt es in der Kunst nicht nur sichere Urteile, sondern auch zweifelhafte. Aber die Tatsache, daß man sich irren kann und daß es Unsicherheiten gibt, beweist nicht, daß man nicht manche Urteile mit Sicherheit fällen kann. Etwa: Einkaufswagen sind auch dann kein Kunstwerk, wenn sie in einem Museum aufgestellt werden.





Nicht alles ist Kunst nur deshalb, was es einer gemacht hat, der sich Künstler nennt oder diesen erhabenen Titel irgendwie erworben hat. Auch Künstler machen banale Dinge.





Weiter ist es falsch – nein, mehr noch: -  unerträglich autoritär, zu behaupten, jeder, der bestimmte Formen moderner “Kunst” ablehnt, sei ipso facto ein Banause, mit dem es sich nicht einmal lohnt weiterzureden. Mit allem Nachdruck: Nein, nein und noch einmal nein! Dieses Beurteilungs-Monopol einer bestimmten kleinen Gruppe von “Kunst-Päpsten” zu bestreiten und zu brechen, ist ein Dienst an der so notwendigen Freiheit des Geistes und vor allem an der Kunst, die heute vielfach in Verruf geraten ist durch ihre Verhöhnung. 





Sehr wichtig ist auch die folgende Einsicht: Im Gegensatz zu dem, was unsere Zeit heute meint: Auch wenn es möglich ist, alles “künstlerisch” und gekonnt darzustellen: Die Kunst ist kein absoluter Wert, der alle anderen Gesichtspunkte aus dem Feld schlagen könnte. Daher muß auch der Gesichtspunkt in Betracht gezogen werden: Was anderer Menschen heilige Gefühle verletzt, sollte nicht dargestellt werden – auch nicht “künstlerisch”. Konkret gesprochen: Auch wenn der, der (wie in Wien vor kurzem geschehen) Jesus und seine Apostel als Versammlung von Homosexuellen und Transvestiten darstellt, ein Künstler sein sollte: Er soll und darf das keineswegs tun, und zwar deswegen nicht, weil die Menschen, die an Jesus glauben, ein Recht haben, nicht verhöhnt zu werden. Auch geht es nicht an, “denselben Geist, den man angeblich verabscheut, wenn er den Menschen in Wirklichkeit erniedrigt, narrt, verhöhnt und quält, zu liben und zu bewundern, wenn er im Schein der Kunst den Menschen geistig erniedrigt und quält” (�).





Heute, und das läßt sich wohl kaum bestreiten, ist die Kunst in eine Krise geraten. Das zeigt die lange Liste absurder Beispiele, die sich leicht erstellen läßt: Was wird nicht alles “Kunst” genannt und als Kunst verkauft, mit Preisen versehen und andächtig betrachtet. Dabei geht es oft zu wie in dem berühmten Märchen von des Kaisers neuen Kleidern: Niemand getraut sich Seiner Majestät der öffentlichen Meinung ins Gesicht zu sagen: Der Kaiser mit diesen Kleidern namens “Kunst” ist nackt, das ist Unsinn und nicht Kunst! Leider fehlen die Kinder, die es endlich aussprechen.





Was aber könnte diese Blöße überwinden? Auch wenn man manche Obszönitäten oder gar Blasphemien verbieten sollte – Gesetze werden die Krise nicht lösen. Nur eine geistige Erneuerung wird eine neue Kunst hervorbringen. Frommes Schlußwort? Keineswegs, denn es läßt sich genau sagen, was gemeint ist: Die Erneuerung besteht in einer Wiederentdeckung des Menschen im Lichte Gottes, weil sich der Mensch ohne Gott selbst nicht versteht und zum Rätsel wird(�). Anders gesagt: “Die einzige künstlerische Todsünde ist die gegen die ursprüngliche Gottebenbildlichkeit der menschlichen Seele” (�). 





Darum nennt der Papst in seinem schon genannten Brief vor allem drei Elemente der wahren Kunst (neben der es offenbar auch eine falsche und destruktive Kunst gibt):





Thema der Kunst soll der Mensch selbst sein: “Jede echte Form von Kunst ist, jeweils auf ihre Art, ein Zugang zur tiefsten Wirklichkeit des Menschen und der Welt” (�). Darum hat es schon auf dem Konzil geheißen: Die Künste “bemühen sich um das Verständnis des eigentümlichen Wesens des Menschen, seiner Probleme und seiner Erfahrungen bei dem Versuch, sich selbst und die Welt zu erkennen und zu vollenden; sie gehen darauf aus, die Situation des Menschen in Geschichte und Universum zu erhellen, sein Elend und seine Freude, seine Not und seine Kraft zu schildern und ein besseres Los des Menschen vorausahnen zu lassen” (�).





Der Mensch ist unverständlich ohne seinen Bezug zu Gott. Die Kirche erwartet von der Kunst, daß er die Sensibilität für Gott weckt: “In der Tat geht jede künstlerische Intuition über das hinaus, was die Sinne wahrnehmen, und bemüht sich, indem sie die Wirklichkeit durchdringt, deren verborgenes Geheimnis zu deuten. Die Intuition entspringt aus der Tiefe der menschlichen Seele, dort, wo das Bestreben, seinem Leben einen Sinn zu geben, einhergeht mit der flüchtigen Wahrnehmung der Schönheit und der geheimnisvollen Einheit der Dinge. Eine von allen Künstlern geteilte Erfahrung ist die von dem unüberwindlichen Unterschied, der zwischen dem noch so gelungenen Werk ihrer Hände und der am Höhepunkt des schöpferischen Aktes wahrgenommenen überwältigenden Vollkommenheit der Schönheit besteht: Alles, was sie in dem, was sie malen, meißeln, schnitzen und schaffen, auszudrücken vermögen, ist nur ein Schimmer jenes Glanzes, der für einige Augenblicke vor ihrem geistigen Auge aufleuchtete. Der Glaubende wundert sich darüber nicht: Er weiß, daß er für einen Augenblick an jenem Abgrund an Licht stehen durfte, der in Gott seine Urquelle hat”(�).





Gerade diesen Dienst erweist die Kunst den Menschen durch die Wiederentdeckung der Schönheit. Der Papst zitiert F. Dostojewski mit dem Satz, “die Schönheit die Welt retten wird”, und fährt dann fort: Die Schönheit ist Chiffre des Geheimnisses und Hinweis auf das Ewige. Sie ist Einladung, das Leben zu genießen und von der Zukunft zu träumen. Deshalb vermag die Schönheit der geschaffenen Dinge nicht zu befriedigen und weckt jene heimliche Sehnsucht nach Gott, die ein so leidenschaftlicher Liebhaber des Schönen wie der hl. Augustinus mit unvergleichlichen Worten einzufangen wußte: »Spät hab ich dich geliebt, du Schönheit, ewig alt und ewig neu, spät hab ich dich geliebt!«. Ich wünsche euch Künstlern der Welt, daß eure vielfaltigen Pfade alle zu jenem unendlichen Ozean der Schönheit führen mögen, wo das Staunen zu trunkener Bewunderung und unsagbarer Freude wird. Ich wünsche euch, daß das Geheimnis des auferstandenen Christus, dessen Betrachtung sich die Kirche in diesen Tagen mit Freude hingibt, eure Arbeit inspiriere. Es begleite euch die heilige Jungfrau Maria, die »Tota Pulchra«, die unzählige Künstler dargestellt haben und die der große Dante im Strahlenkranz des Paradieses betrachtet als »Schönheit und Freude, die allen anderen Heiligen vor Augen stand«.





Um ein Bild von H. Sedlmayr aufzugreifen (�): In der Mitte der heutigen Kunst steht ein Thron, aber er ist leer. Leer – aber auch bereit für den vollkommenen Menschen, den Sohn Gottes, der Mensch geworden ist. Von denen, die das Bewußtsein von diesem leeren und bereiten Thron bewahren, wird die Heilung kommen.
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