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Das Flugzeug des Papstes hob ab, wir sahen ihm nach und winkten. Noch am Flugfeld fragte mich ein Journalist, und der spöttische Unterton war nicht zu überhören: “Und was wird am Montag davon übrig bleiben, was wird anders sein in Österreich?” Später gesellte sich zur Frage auch noch der Vorwurf: “Wir haben vom Papst eine Antwort auf die Sache mit Kardinal Groer erwartet, aber er hat sich verweigert, und darum sind wir enttäuscht.” 





Die kritischen Fragen sind, im besten Sinn des Wortes, eine Provokation, zu deutsch eine Herausforderung nachzudenken: Nun – was hat denn der Papstbesuch “gebracht”? Nur fromme Gefühle, die keine Stunde Alltag überleben? Außer Spesen nichts gewesen, und wenn das stimmt, dann ist es wirklich schade um das Geld, wie ohnehin so manche sagen, die Unsummen für Weltmeisterschaften und andere Spektakeln ganz und gar für richtig halten.





Nun, fotografieren kann man die Ergebnisse der Papstreisen wirklich nicht. Das ist so unmöglich wie die Verfilmung eines Paulus-Briefes. Aber damit sind wir auch schon bei der eigentlich Antwort, und man kann, ein Jesus-Wort abwandelnd, zurückfragen: Wozu seid ihr hingegangen? Was wolltet ihr sehen, wen habt ihr erwartet? Einen “Macher” oder Wirtschaftsführer? Einen Rekordhalter in irgendwas oder einen der großen Sieben des Kapitals, das die Welt regiert? Nein, das alles nicht! Denn für den alten Mann aus Rom im weißen Gewande gilt: Sein Reich ist nicht von dieser Welt, und Stalin hatte zeitlos recht, wenn er spöttisch an die nicht existierenden Panzer der Päpste von gestern, heute und morgen erinnert. Nur ahnte er nicht, daß die Macht dieses Reiches aus einer anderen Welt seine Panzer einmal in Schrott verwandeln werde!





Was hat sich also geändert durch den Besuch des Papstes? Nichts, was man sehen, betasten, abmessen oder in Geld ausdrücken könnte. Denn er wandte sich an die Herzen der Menschen, er wußte sich eins mit der Stimme ihres Gewissens, er berührte, mit Hilfe der Gnade und über die bloße Natur hinaus, die Herzen der Menschen. 





Man braucht ja nur nachzulesen, was er schon in seiner ersten Predigt, also im Salzburger Dom, gesagt hat: Er möchte die Menschen ermuntern, sich doch um die “Erneuerung im Glauben” und eine “neue Evangelisierung” zu bemühen. Darum geht es ihm, in Österreich und überall, wohin er auch reist, und letztlich nur um das! Das kann man tatsächlich nicht “verfilmen” und in den Abendnachrichten einblenden. 





Nochmals anders ausgedrückt: Der Papst ist gekommen mit den uralten, lockenden Rufen des Evangeliums, nicht, um die Menschen gegen ihre Vernunft in irgendeine Richtung zu verführen, sondern um sie zum Glauben zu bringen oder im Glauben zu stärken, er will sie bewegen, sich von der Gnade verändern zu lassen. Sie sollen die geheimnisvolle Erfahrung des Psalm-Wortes machen: “Der Herr ist mein Hirte. Nichts wird mir fehlen.” Von Menschen, die um die Wahrheit dieses Wortes wissen, erwartet sich der Papst die Neu-Evangelisierung, nicht von Konferenzen und Streitgesprächen.





Hat er sein Ziel erreicht? Sicher! Ich kann mir nicht vorstellen, daß sich der Heilige Geist, verweigert hätte! Wie oft lesen wir in der Apostelgeschichte: Durch die Predigt der Jünger Christi führte Gott viele zum Glauben, fügte sie der jungen Kirche hinzu. Und jetzt, wo der Papst wieder einmal zu Hunderttausenden, über das Fernsehen sogar zu Millionen gesprochen hat, wären alle diese Menschen kalt geblieben, unverändert zur grauen Routine ihres Alltags zurückgekehrt? Unvorstellbar, daß Gott seinen ersten Mitarbeiter so hängen gelassen hätte! Es ist im Gegenteil sicher, daß ein geheimnisvoller Sturm des hl. Geistes durch die Herzen gegangen ist und viele werden sich geöffnet haben. 





Freilich, das sehen wir so wenig wie das Wachsen des Kindes am Tag nach der Umarmung seiner Eltern oder das Antreiben der Samen unter der Erde am Tag nach der Aussaat. Aber die Zeit wird es sichtbar machen: 





Es wird Menschen geben, die vielleicht schon jetzt, sonst aber im Rückblick erkennen, daß sich in der Geschichte ihres Glaubens etwas verändert hat, vielleicht sogar so dramatisch, daß sie, zur Ermutigung anderer, ein Zeugnis darüber ablegen und die Gnade, die ihnen zuteil wurde, sozusagen “outen” im besten Sinn des Wortes.





Denjenigen, die Augen haben, auch geistliche Veränderungen wahrzunehmen, werden Menschen begegnen, die andere geworden sind. Vielleicht werden wir da und dort ein geistliches Wehen, eine Bewegung, verspüren, von der wir nicht sagen können, woher sie kommt und wohin sie geht, aber wir werden in der Tiefe unseres Herzens ahnen, daß es von Gott herrührt und etwas mit dem Besuch des Papstes zu tun hat.





Sicher wird es neue Priester und Ordensleute geben, die erzählen können: Damals, als der Papst Österreich besuchte,  kam mir zum ersten Mal der Gedanke, mein Leben ganz Gott zu weihen. Zwar war ich noch klein, war schon im Beruf, war verlobt, hatte anderes im Sinn, aber damals, ich erinnere mich noch genau..., nur konnte ich es niemand sagen, aber heute möchte ich es erzählen...!





Natürlich, es wird es auch solche geben, die nichts von all dem bemerken, weil die Augen ihrer Seele längst erblindet sind und weil sie sich weigern, sie sich öffnen zu lassen. Sie sind unfähig, die Früchte des Geistes wahrzunehmen und gleichen darin einem Tier, das – dieses freilich ohne Schuld - auch die schönsten Blumen achtlos niedertritt. Sie bedürfen erst der Bekehrung, damit sie wieder sehen und hören, was Gott in den Seelen wirkt.





Freilich, was alles an übernatürlichem Leben Gott durch diesen Besuch des Papstes und überhaupt durch das Wirken der Kirche ins Dasein ruft, werden auch seine Gläubigen erst in der Ewigkeit wirklich erkennen. Auch die vielen, vielen Heiligen, auf die der Papst hinzuweisen nicht müde wird, sind nur eine kleine “Spitze” des gewaltigen heiligen Berges – “Eisberg” paßt hier nicht - , der noch in der hellen Wolke der Verheißung verborgen ist. Es wird ja eine unermeßliche Schar sein und ein gewaltiger Jubel, wenn wir unmitelbar sehen werden, welch unermeßlichen Wirkungen vom Kreuz der Erlösung ausgegangen sind.





Noch ein Wort zur Frage, warum der Papst nichts zu Kardinal Groer gesagt hat. Gegenfrage: Was hätte er sagen können und sollen? Wir wissen nicht, ob und welche Berichte ihm vorgelegt wurden und wenn, zu welchem Urteil er gekommen ist. Aber wie auch immer – was hätte er sagen können? Wenn er den Kardinal für schuldig hält, wäre es wirklich gerecht und barmherzig gewesen, ihn mit seiner höchsten Autorität im Angesicht der ganzen Welt zu verurteilen? Wenn der Papst aber an der Schuld auch nur zweifelt oder gar von seiner Unschuld überzeugt sein sollte, wie hätte er die vier Bischöfe, die öffentlich ihre Überzeugung von der Schuld des Kardinals erklärten, bloßstellen dürfen? Der Papst hatte, wie man es auch dreht und wendet, keine Möglichkeit, öffentlich Stellung zu beziehen. Nein, ein solches Wort war wirklich nicht zu erwarten, und zwar erst recht dann nicht, wenn man an den Grundsatz der Kirche denkt, den der Papst in seiner Salzburg-Rede so formuliert hat: “Wenn die Kirche an dunkle Kapitel der Geschichte erinnert, dann will sie nicht alte Wunden aufreißen, sondern nur das Gedächtnis heilen”. Man darf getrost hinzufügen: auch bei frischen Wunden bemüht sie sich um Genesung!





Noch ein ganz anderer Gesichtspunkt ist der folgende: Worin besteht denn die vielbeschworene Krise der Kirche? Die “Welt” hat sich, jedenfalls in Österreich, voll heuchlerischem Eifer auf die “causa prima” gestürzt und behauptet, darin zeige sich das wahre, verlogene, korrupte Gesicht der katholischen Kirche. Daß sie den alten Kardinal im Namen einer Moral verurteilte, die sie selbst ständig verhöhnt und bekämpft, blieb unerwähnt. Es war, als wollte ein österreichisches Gericht eine muslimische Frau zu einer schwere Haftstrafe verurteilen, weil sie in Wien den Tschador nicht getragen, also unverschleiert unterwegs war. 





Aber die wahre Krise der Kirche wurde auf diese Weise in den Hintergrund gedrängt, nämlich die Krise des Glaubens. Sichtbar wurde sie im Kirchenvolks-Begehren. Neulich sagte Th. Plankensteiner, der Führer dieser unseligen Bewegung, vor laufenden Fernseh-Kameras: Nach seiner Überzeugung entspreche die protestantische Deutung des kirchlichen Amtes viel besser dem Evangelium als die katholische. Auf meine Gegenfrage, warum er sich dann nicht dieser Kirche anschließe, in der doch nicht nur dieser, sondern eigentlich alle Punkte des Kirchenvolks-Begehrens “erfüllt” sind, berief er sich auf seine katholische Geburt. Dabei übersah er freilich, daß nach diesem Grundsatz: “Geburt ist wichtiger als Wahrheit” niemals irgend jemand auf der Welt hätte Christ werden können! Wie denn? Jeder, der zum ersten Mal von Christus hört, ist vorher in eine andere Weltanschauung hineingeboren worden! Man stelle sich vor: Paulus predigt, und die Leute antworten: Wir glauben dir zwar schon, daß Jesus auferstanden ist, aber wir sind im Zeus-Glauben geboren, du verstehst sicher, daß wir lieber bei dieser Fiktion bleiben... 





Es war ja auch kein Zufall: Unmittelbar nach dem ersten Angriff auf Kardinal Groer startete Plankensteiner und seine Freunde das berühmt-berüchtigte “Kirchenvolks-Begehren.” Noch einmal, darin wird die eigentliche Krise der Kirche sichtbar, und sie ist schwer. Oder ist es nicht äußerst schwerwiegend, wenn eine Gruppe in der Kirche der Kirche abspricht, um das wahre Evangelium zu wissen, und wenn sie das, was die Kirche “Sünde” nennt, als mögliche, einwandfreie Verhaltensweisen bezeichnet? Dann ist der “Stab und Stock” namens Lehramt, weder menschliche Erfindung noch Instrument der Herrschaft, sondern “Halt und Orientierung” für die Menschen, wie der Papst im Salzburger Dom ausführte, zerbrochen und folgerichtig fehlt den Menschen sowohl der “Halt” als auch die “Orientierung”. 





Hat der Papst zum Kirchenvolks-Begehren etwas gesagt? Nicht direkt, wohl aber war er sich dieser eigentlichen Krise voll bewußt. Da der Papst weiß, daß die Bischöfe - letztlich doch als Antwort auf das Kirchenvolksbegehren – einen großen “Dialog für Österreich” vor sich haben und daß die Ideen dieser geistigen Erkrankung allgegenwärtig sind, erinnert er nachdrücklich an den wahren Dialog und seine Bedingungen: “Es ist der lebendig überlieferte Glaube der Gesamtkirche, der für alle Partner die Grundlage des Dialogs bildet. Wer diese gemeinsame Basis preisgibt, nimmt jedem Gespräch in der Kirche die Voraussetzung, zum Dialog des Heiles zu werden.” 





Auf das Kirchenvolks-Begehren ist der Papst aber noch auf eine ganz andere, viel wichtigere Weise eingegangen. Denn alles, was er sagte, atmet den Geist des Glaubens und stand im Dienst des Evangeliums. Das erinnert an den Grundsatz des heiligen Franz von Sales, der angesichts der nachreformatorischen Wirren an die hl. Johanna von Chantal schrieb: “Wer die Wahrheit mit Liebe predigt, sagt genug gegen den Irrtum”. Johannes Paul II. hat genau das getan: Er hat mit einer tiefen Liebe die Wahrheit des Evangeliums gepredigt. Die Früchte werden reifen. Wer Augen und Ohren offen hält, morgen wird er hören und sehen!


