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Die anderen Religionen - Götzendienst oder Heilsweg?



A. Die Anfrage und die zwei gegensätzlichen Positionen



In der Auseinandersetzung mit den Härtikern seiner Zeit schreibt Augustinus: “Wenn Irrlehrer und Schismatiker zu uns kommen, so korrigieren wir das, was sie verwirrt hat, und anerkennen und loben, was sie so bewahrt haben, wie sie es erhalten hatten. Wir wollen aus Ärger über die Laster der Menschen nicht das Göttliche beleidigen und über das rechte Maß hinausgehen, während wir doch sehen, daß der Apostel den Namen Gottes, den er auf dem Altar der Heiden und Götzenanbeter vorfand, nicht verwarf, sondern bestätigte” (�). Ersetzt man “Irrlehrer” durch “Vertreter anderer Religionen”, so umschreibt der Bischof des Altertums bereits genau die katholische Haltung, die heute manchen Konservativen als “Abfall” erscheint und die bestimmte Progressive nicht durchzuhalten imstande sind.  



Heute stellen sich die alten Fragen auf neue Weise. Joseph Kardinal Ratzinger hat einmal gesagt: Die Frage, die uns nach der Überwindung der Befreiungs-Theologie beschäftigen wird, ist die der Theologie der Religionen. Beeindruckt und eingeschüchtert durch das Zusammenwachsen der Welt zu einem ”global village” meinen viele, die Religionen müßten aufhören, Marktanteile auf dem religiösen Markt erobern zu wollen, sie sollten ihren absoluten Anspruch aufgeben und sich lieber in einer Art Super-Kirche, gegründet auf gegenseitige Anerkennung, zusammenschließen. 



I. Fragen zu den anderen Religionen



- Der gleiche Gott, den alle verehren?



Wenn Menschen sich in einem Hindu-Tempel vor einem der Götter-Bilder niederwerfen oder Muslime zu Allah flehen: Beten sie damit den “gleichen” Gott an wie die Christen? Kann man sagen: Die anderen erkennen ihn nur nicht so deutlich, darum ist ihr Gebet etwas anders, aber es ist doch der “gleiche” Gott? Wenn ja: Könnte nicht auch ein Christ im Hindu-Tempel beten – zum “gleichen”, von ihm nur besser erkannten Gott?



- Die heiligen Bücher - Bücher über denselben, gemeinsamen Gott?



Lassen sich vielleicht auch die heiligen Bücher anderer Religionen und auch ihre Lehren als verschiedene Offenbarungen bezeichnen? Vielleicht nicht gleich in der Qualität, aber doch echt und verehrungswürdig? So wie Gott sich schon im Alten Testament dem jüdischen Volk offenbarte, freilich noch weniger deutlich als im Neuen Testament, hätte er sich, nach dieser Theorie, eben auch in anderen Religionen geoffenbart. Dann wäre es folgerichtig, grundsätzlich alle Bücher zu lesen und ehrfürchtig zu betrachten. Schließlich lesen wir ja auch die Bücher des Alten Testamentes und bezeichnen sie als ”Wort Gottes”. Eine Vorliebe für das Buch der je eigenen Religion dürfte es dann immer noch geben, ebenso eine Hierarchie gemäß dem inneren Wert der jeweiligen “Offenbarung”. Warum nicht? Wir schätzen ja auch innerhalb der Bibel manche Texte höher als andere ein.



Und umgekehrt: Die anderen Religionen wären zwar keine Offenbarungen – Offenbarung verstanden als Initiative eines sich selbst zeigenden Gottes (von “oben nach unten”) - , sondern Versuche des Menschen (“von unten nach oben”), Gott zu erkennen und sich Gott zu nähern, ihn zu ”erfahren”. Naturgemäß gelingen solche Versuche mehr oder weniger gut, darum ist es auch nicht ungerecht, von ”höheren” und ”primitiveren” Religionen zu sprechen. Man könnte hinzufügen: Gott hat schon immer alle diese menschlichen Versuche mit seiner Gnade begleitet, so daß der zunächst so gravierende Unterschied zwischen ”menschlichem Versuch von unten” und ”göttlicher Offenbarung von oben” nicht ganz so schwerwiegend ist als es die Begriffe glauben machen könnten.



- Alle Wege führen zum gleichen Gott?



Sind dann die verschiedenen Religionen nicht nur verschiedene Wege zu dem einen Gott, und der einzige Irrweg wäre der Atheismus? Wenn ja, könnte man immer noch einräumen, daß die Wege unterschiedlich sind: deutlicher der eine, leichter oder schwerer zu gehen der andere! Oder vielleicht ist es so: Der Hindu-Weg ist der beste für die Inder, und sie sollten ihn weitergehen, der Weg der Christen hingegen empfiehlt sich für Menschen dieser Tradition, aber grundsätzlich, im ”global village”, sollte jeder frei entscheiden, welchen Weg er gehen will. Ist das die religiöse Haltung von morgen, die einzig wahre und die einzige, die gerecht ist?



- Über-Religion mit Unter-Religionen?



Dem ”global village” entspräche damit auch eine wahrhaft ”global religion”, eine alles in sich begreifende Über-Religion mit vielen “Unter-Religionen”? Das Christentum - ich übergehe jetzt die verschiedenen Spaltungen innerhalb des Christentums - wäre dann nur eine besonders eindrucksvolle Ausprägung der allumfassenden Religion, doch nur eine unter anderen, und das sehr demütig, ohne besondere Ansprüche! Unvereinbar mit dieser neuen “Katholizität” (�), die weit über die katholische Kirche hinausginge, wären nur Religionen, die den anderen Religionen die Existenzberechtigung, die Wahrheit und die Gültigkeit abzusprechen suchen. Manche Leute behaupten, insgeheim sei dies die Position von Johannes Paul II.



- Mehrfach-Mitgliedschaft bei verschiedenen Religionen?



Da es sich um geistige Wege handelt, könnten Menschen auch mehrere Wege benützen: etwa so, wie wenn jemand eine Zeit lang im Kloster mitlebt, dann aber wieder gestärkt in sein Leben zurückkehrt. Oder so, wie Christen gerne verschiedene Formen der Liturgie mitfeiern. Profan gesprochen: Jemand kann sich in zwei verschiedenen Ländern beheimatet fühlen, er kann verschiedene Arten der Literatur lieben - und sicher lassen sich noch andere Bilder finden.



- Alle kommen in den Himmel - jeder auf seinem Weg?



Was die Ewigkeit betrifft, folgt aus dieser neuen Sicht: Keine Rede davon, daß alle Nicht-Christen in die Hölle kommen! Menschen aller Religionen müssen nur jeweils ihrer Religion treu bleiben, dann kommen sie sicher in den Himmel. Es gibt eben verschiedene ”Paradigmen des Heiles” (�).



Dabei muß man nochmals zwei Möglichkeiten unterscheiden: Kommen die zum himmlischen Gastmahl Geladenen an ihrer Religion vorbei oder gar gegen diese in den Himmel oder ist ihre Religion selbst das ”Mittel des Heiles”, wie für Christen die Taufe und die übrigen Sakramente oder doch wenigstens eine Hilfe dazu? Wenn das Konzil die Kirche als ”Sakrament des Heiles” bezeichnet hat, müßte diese Aussage nicht ergänzt werden: Jede Religion ist ”Sakrament des Heiles”? Dabei könnte man ruhig noch einräumen, daß es ”höhere” und ”niedrigere” Sakramente gibt: Die Kirche hat ja auch ihre Sakramente so gewertet, etwa, wenn sie von heilsnotwendigen und nicht heilsnotwendigen Sakramenten sprach oder wenn sie lehrte, daß die Eucharistie das höchste Sakrament sei.



Wenn das so ist, müßte man nicht sagen: Wir empfangen die Gnade durch die Sakramente der Kirche, andere durch die Riten des Islam, wieder andere empfangen sie im Hinduismus, etwa durch Waschungen im Ganges? Die Hauptsache und das eine Notwendige ist: alle öffnen sich auf die Weise ihrer Religion der Gnade Gottes, dadurch kommen alle ans Ziel, nämlich zur Vereinigung mit Gott – ist es so?



Mission hätte dann nur noch die Aufgabe, allen die Botschaft Christi als eines der möglichen religiösen Angebote auf der Welt bekanntzumachen, zumal das Christentum manch anderen Religionen in mancher Hinsicht überlegen zu sein scheint, also die menschlichere Religion wäre. In einer Diskussion unter Theologen, in der ich wegen einer relativierenden Bemerkung eines Sprechers die Einzigartigkeit Christi einmahnte, sagte ein Wiener Kollege: ”Ich glaube, die katholische Religion ist die beste”, fügte aber nachdenklich hin: “Vielleicht!”, und bemerkte nicht, daß sein nachgesetztes ”vielleicht” alles zunichte machte und zeigt, daß er nicht mehr an Christus glaubt. Denn ein Vergleich zwischen Christus und irgendeinem Menschen wie Buddha oder Mohammed läßt sich nicht mit einem “gut” und “besser” ziehen. Wenn Jesus der Sohn Gottes ist, erübrigt sich jeder Vergleich. 



- Die eine Wahrheit und die vielen Wahrheiten



Darin, in der Wahrheitsfrage, liegt bei all dem das größte Problem: Viele meinen, der Weg zu einer friedlichen Welt und einem nicht-blutigen Miteinander der Religionen führe nur über die Bereitschaft aller anzuerkennen, “daß niemand beanspruchen kann, über die absolute Wahrheit zu verfügen”. Dennoch ist die Religion etwas Absolutes und Heiliges, aber man müsse, so weiter der iranische Präsident Sejjed Mohammad Chatami, zwischen dem Wesen der Religion und “den menschlichen und daher relativen, begrenzten und veränderlichen Wahrnehmungen der Religion” unterscheiden. Dies nicht zu tun und die eigene Wahrnehmung der Religion mit der Religion an sich zu verwechseln, sei der große Fehler und Ursache so vieler Kriege gewesen (�). 



Die Position ist keineswegs neu, sie entspricht einem der entscheidenden Motive der Aufklärer mit ihrer These: Der Absolutheitsanspruch der Religionen ist irrational, jede historisch entstandene Religion ist relativ, nur die “natürliche” und “vernünftige” Religion ist anzuerkennen. Heute ist diese Sicht weit verbreitet, auch unter Christen und Juden (�).



II. Zwei Positionen 



So unterschiedlich einzelne Meinungen sonst auch sein mögen, letztlich stehen einander zwei unversöhnbare Positionen gegenüber:



Die “pluralistische Theologie”: Andere Religionen als gleich-gültiger Heilsweg neben dem Christentum



Vor allem in Indien scheint es viele bedeutende Gurus gegeben zu haben und zu geben, die sagen: Alle Religionen sind gleich, darum hat es keinen Sinn, in irgendeiner Richtung zu konvertieren, jeder sollte bei seiner Religion bleiben (�). Auch Mahatma Gandhi hat so gedacht. Indische Philosophen wie Aurobindo meinen, die äußere Form der Religion sei ganz unwichtig, entscheidend sei nur das Innere und die spirituell-innerliche Erfahrung. Daraus folgt zum Beispiel: Ob Christus so gelebt oder überhaupt gelebt hat, wie ihn die Evangelien beschreiben – also seine Historizität, - ist unwichtig, entscheidend ist, daß wir durch ”spirituelle Erfahrung” den inneren Christus kennen. In dieser inneren Welt der mystischen Erfahrung treffen sich alle Religionen, die Unterschiede werden unwichtig (�).



Daher ist Mission der falsche Weg, es geht vielmehr nur darum, daß alle auf ihre Weise die religiöse Erfahrung machen. Muslime sollen bessere Muslime, Hindus bessere Hindus und auch Christen bessere Christen werden.



Diese Ideen haben auch bei Christen Anklang gefunden: Alle Religionen sind Glaubens-Entscheidungen und alle Religionen führen zu dem gleichen Ziel, Anspruch auf Überlegenheit kann keine erheben (�). 



Hier ist der Ort, folgendes Erlebnis zu erzählen: Auf meiner Reise nach Indien besuchten wir auch einen katholisch geführten “Ashram”, eine Art indisches Exerzitien-Haus. In der Kapelle führt eine Art “Bücherstraße” zum Tabernakel: Denn vor diesem liegt die Bibel, gefolgt von den heiligen Büchern Indiens und dem Koran. Sinnenfällig scheint die Botschaft zu sein: All diese Bücher öffnen den Weg zu Gott, und höchstens aus dem Umstand, daß die Bibel die dem Allerheiligsten nächstliegende Schrift ist, läßt sich vermuten, daß sie in irgendeiner Hinsicht das ”beste” dieser Bücher ist. Ich urteile nicht über den Leiter des Ashrams, nicht über seine Rechtgläubigkeit. Aber die Gestaltung der Kapelle, das läßt sich kaum bestreiten, macht die Frage sinnenfällig, die Frage, die in der indischen “Luft” eben zu liegen scheint: Ist das Christentum nur eine Religion unter gleichermaßen guten anderen Religionen oder ist Christus schlechthin einzigartig, weil eben anders “Sohn Gottes” als alle anderen Menschen, die ja auch “Kinder Gottes” sind? 



 Wenn er “Sohn Gottes” ist, dann gilt, was Erzbischof G. Biffi angesichts einer mit verschiedenen Götter-Statuen ausgeschmückten Krippe heiter und doch ernst gesagt hat: ”Sehen Sie, Jesus Christus hat einen schlechten Charakter, er verträgt keine anderen Götter neben sich. Die ersten Märtyrer sind deswegen gestorben” (�).



Wenn nicht, dann kann man auch behaupten: Ja, er war eine “Inkarnation” Gottes, aber nur eine unter anderen: ”Da der Logos größer als Jesus ist, kann er sich auch in den Stiftern anderer Religionen inkarnieren” (�).





Die “exklusivistische Religions-Theorie”: Andere Religionen als Teufelswerk und Götzendienst



Die andere Position beruft sich auf bestimmte Stellen in der hl. Schrift und folgert, der Gott anderer Religionen oder erst recht deren Götter seien nichts anderes als Götzen und Dämonen. Daher seien diese Religionen nicht nur nicht ein Heilsweg, sondern ganz im Gegenteil der sichere Weg ins Verderben. 



Von daher verurteilt etwa die evangelische Ordensfrau B. Schlink das Treffen des Papstes mit führenden Vertretern anderer Religionen mit Bitterkeit: Das Anrufen ”von Götzen und Dämonen wird keinen Frieden bringen”, meint sie, zumal es nur um den ”diesseitigen Frieden” geht – aber dafür opfert ”man” (und gemeint ist mit dem ”man” vor allem der Papst!) ”den Glauben, daß nur ein Gott ist, ein Erlöser Jesus Christus, zu dem man beten kann” (�). 



Auch die Bibel scheint Frau B. Schlink recht zu geben. Denn sie lehrt: Allein der Gott Israels ist lebendig, er hat die Welt erschaffen und er ist der Herrscher der Welt, er ist erhaben und nicht in den Phänomenen der Natur zu finden. Die Kehrseite ist: die anderen Götter sind nichts, sie sind kraftlos, oder sie werden “Dämonen” genannt. Ihnen zu dienen heißt, sich von dem wahren Gott trennen (�). Das große Unglück Israels entsteht immer dann, wenn sich die Menschen von Gott ab- und irgendwelchen heidnischen Göttern zuwenden. Jeder fremde Gotteskult ist nichts anderes als ein Irrweg, und er sollte verboten sein (�).



Naheliegend, das Zusammenkommen von Assisi abzulehnen! Schon auf meine ersten Artikeln in “Kirche heute” über die Weltreligionen (�) bekam ich viel Post in dieser Richtung, und ebenso schrieben viele, als “Kirche heute” erst kürzlich das Gespräch mit einem muslimischen Iman veröffentlichte. Der Tenor dieser Zuschriften lautet:



Mohammed war besessen. Beim Koran handelte es sich um dämonische Offenbarungen. Das Treffen des Papstes mit den Vertretern der Welt-Religionen war ein Verstoß gegen das 1. Gebot Gottes, das da lautet: Du sollst an einen Gott glauben, und das heißt auch: ”Vor dem Herrn, deinem Gott, sollst du dich niederwerfen und ihm allein dienen” (Mt 4,10). Unmöglich ist es, Götzendienst gleichzustellen mit dem Dienst am dreifaltigen Gott. Denn Allah ist eben nicht identisch mit dem wahren Gott. Allah ist ein ”Dämon”, Mohammed war ein ”falscher Prophet”, der Isalm ist eine ”Ausgeburt der Hölle” – und ähnliches gilt für alle anderen nicht-christlichen Religionen (�).



Zwei Reaktionen verdienen eine besondere Aufmerksamkeit: Ein Schreiber zitiert J. Dörmann mit dem Satz: ”Jedenfalls läßt sich nicht bestreiten, daß der Gott von Assisi nicht der der Bibel ist...” und folgert: Der Gott von Assisi existiert nur in den Gedanken des Papstes, er ist aus dessen ”innerer, subjektiven Erfahrung” entstanden, aber ihm kommt kein objektives Sein zu – im Unterschied zum Gott der Bibel! Subjektive Götter - wie im Denken Johannes Paul II. - werden von der Bibel ”Nichtse” und ”Dämonen” genannt.



Ein anderer schreibt: Die Muslime leugnen Jesus, die Juden haben Jesus gekreuzigt. Er folgert: ”Somit haben beide nicht Gott”.







B. Die Antwort der Kirche



Das also sind die Fragen, und sie bedürfen einer sorgfältigen und unterscheidenden Antwort.



Die Heilsgeschichte und der Heilswille Gottes für alle



Zunächst ist es wichtig, sich auf die Heilsgeschichte zu besinnen: Nicht nur der einzelne Mensch, die ganze Menschheit hat eine Geschichte, und es ist eine Geschichte, in der Gott den Menschen zum Heile führen will. So etwa sagt Paulus, Gott habe ”beschlossen, die Fülle der Zeiten heraufzuführen, in Christus alles zu vereinen, alles, was im Himmel und auf Erden ist”(�). Oder auch: ”Als aber die Zeit erfüllt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt” (�). Man kann hinzufügen: Die Kirche führt die Heilsgeschichte fort, sie ist Leib Christi und ähnlich wie Christus selbst das Werk des heiligen Geistes (�).



Daraus könnte man folgern: Das Heil erreicht nur jene, die in der Kirche sind, das ist schade für die, die früher, vor Christus, gelebt haben, und traurig für die vielen, die die Botschaft noch nicht erreicht hat und wohl auch niemals erreichen wird.



Aber gegen eine solche Folgerung steht der Glaubenssatz: Gott will das Heil aller Menschen und ER, der Allmächtige, will es so, daß es auch tatsächlich jeden Menschen zu allen Zeiten erreicht. Wenn Gott wüßte, lehrt Thomas von Aquin, daß ein bestimmter Mensch nur gerettet werden kann, wenn ihn die Botschaft Jesu ausdrücklich erreicht, würde er diesem Menschen einen Engel schicken und nicht zulassen, daß er verloren geht!



So gesehen gibt es zwei Ebenen der einen Heilsgeschichten: Die Heilsgeschichte der Menschheit als ganzer und die Heilsgeschichte jedes einzelnen, und das heißt: Gott bietet jedem Menschen das Heil wirklich an, auch jenen, die in ihrem irdischen Leben nie von ihm gehört haben oder hören werden. Dabei gilt: Jeder, der im Himmel sein wird, gelangt dorthin durch Christus und durch niemand sonst. Das bedeutet der alte, so oft mißverstandene Satz: ”Extra ecclesiam nulla salus”, der nicht sagen will: ”Nur Katholiken können in den Himmel kommen”, sondern: ”Alles Heil geht von Christus aus, der eins ist mit seiner Kirche” (�). Das gilt auch für frühere Generationen: Auch ihnen gilt das Erlösungswerk des Kreuzes, und nach seiner Auferstehung steigt Christus auch zu ihnen ins Totenreich und holt sie heraus! 



Damit ist sowohl die “exklusivistische” (= nur Katholiken kommen in den Himmel) als auch die “pluralistische” Irrlehre (Die einen kommen zwar durch Christus, aber andere auch durch andere Religionen in den Himmel) abgelehnt. 



Die katholische Position könnte man “inklusivistisch-christologisch” nennen: Allen gilt der Heilswille Gottes, aber es gibt kein Heil außer in Christus (�).



2. Was ist Religion?



Zur Aufhellung mancher Probleme ist es heilsam, sich zunächst auf den Begriff “Religion” zu besinnen bzw. zu fragen: Was ist eine “Religion”? Das Konzil sagt dazu: ”Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelösten Rätsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was die Sünde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Glück? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem Tode? Und schließlich: Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?” (�) Anliegen aller Religionen ist es, “der Unruhe des menschlichen Herzens auf verschiedene Weise zu begegnen, indem sie Wege weisen: Lehren und Lebensregeln sowie auch heilige Riten.”



Der eine Gott



”Von den ältesten Zeiten bis zu unseren Tagen findet sich bei den verschiedenen Völkern eine gewisse Wahrnehmung jener verborgenen Macht, die dem Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwärtig ist, und nicht selten findet sich auch die Anerkenntnis einer höchsten Gottheit oder sogar eines Vaters. Diese Wahrnehmung und Anerkenntnis durchtränkt ihr Leben mit einem tiefen religiösen Sinn.” (�) . Dieser Text des Konzils gibt Antwort auf die Frage vieler, die meinen, man könne doch unmöglich vom “gleichen” Gott sprechen. Zu unterscheiden ist zweierlei:



Selbstverständlich gibt es objektiv nur einen einzigen Gott, und alle “Götter” und alle “goldenen Kälber” sind “Nichtse”, sie existieren nur in der Fanatasie der Menschen – da haben die Kritiker natürlich recht!



Anders ist es vom erkennenden, religiösen Menschen her gesehen: Nicht in allen Religionen wird Gott wirklich erkannt, überall mischen sich Irrtümer ein und immer fehlt all das, was nur durch die Offenbarung erkannt werden kann. So gibt es Gottes-Bilder, die verhältnismäßig klar und rein sind, andere sind mäßig entstellt und wieder andere so verzerrt, daß die Frage berechtigt ist, ob man noch vom “gleichen” Gott reden soll oder nicht.



Außerdem ist zu unterscheiden zwischen den Vorstellungen von Gott, die eine Religion vertritt und lehrt, und den subjektiven Stärken oder Mängeln der Aneignung des jeweiligen Gottesbildes durch die einzelnen Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaft. Auf der subjektiven Seite gibt es übrigens auch in der katholischen Kirche viele Irrtümer über Gott und Seinen Willen: Getaufte Katholiken, die die Offenbarung falsch auslegen.



Das für Christen klassische Beispiel sind die Juden: Jesus hält ihnen vor, Gott nicht zu kennen und ihn falsch zu verstehen, aber er sagt auch nicht, der von ihnen verehrte Gott sei ein Götze oder ein Nichts! 



In jeweils abgeschwächter Form läßt sich das auch von anderen Religionen bzw. ihren Gottesvorstellungen sagen, ohne daß dabei der große Unterschied zwischen dem erwählten Volk der Juden und anderen Religionen verwischt werden darf. Konkret läßt sich eine solch mangelhafte, aber doch “wahre” Gotteserkenntnis gut vorstellen. Ich will das Gemeinte an Hand einer Begebenheit erläutern, die ich auf einer Indien-Reise erlebte: Wir gingen neugierig in einen Hindu-Tempel. Nachdenklich betrachtete ich das Innere, versuchte von der Absperrung aus das Götterbild am Ende des sich verengenden und unzugänglichen Bauwerks zu erkennen, da trat hinter mir eine junge Frau heran und warf sich ehrfürchtig zu Boden. Dann richtete sie sich wieder auf und schien zu beten: Ihr Gesicht war eine Mischung von Ängstlichkeit und demütiger Hoffnung.



Wem hat sie diesen Akt erwiesen? Der Tonfigur sicher nicht. Irgendwie war sie wohl erfüllt von dem Gedanken an ein höheres Wesen, das ihr helfen könnte und von dem sie eine Hilfe erwartete. Wenn es so wahr, hat sie einen Schimmer des lebendigen Gottes erkannt und ihn auf ihre Weise verehrt. Das aber heißt auch: Der heilige Geist war in ihr am Werk. Daß die Figur wertlose Materie ist, bleibt unbestritten – vielleicht hat auch sie das gewußt.





4. Die Gegenwart Gottes in anderen Religionen nach der Bibel



Auf zweifache Weise ist Gott in anderen Religionen gegenwärtig: 



Erstens durch wahre Erkenntnisse:



Wenn die Menschen in einer bestimmten Religion lernen, daß Gott alles erschaffen hat und daß er die Guten belohnt und die Bösen bestraft, lernen sie etwas Wesentliches über Gott. Den, den sie in diesen Wahrheiten erkennen, gibt es wirklich und es ist auch nicht ein Dämon, sondern der wahre Gott. Denn dieser ist ja tatsächlich der Schöpfer und Richter der Welt. 



”Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber verkündet sie und muß sie verkündigen Christus, der ist "der Weg, die Wahrheit und das Leben" (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versöhnt hat” (�). 



Freilich sind diese Erkenntnisse – je nach Religion – auch mit Irrtümern vermischt und somit verdunkelt. Wenn zum Beispiel nur von dem strengen Gericht die Rede ist, wird das Bild vom Gott der Liebe verdunkelt. In diesem Sinn merkt Johannes Paul II. bezüglich des Islam kritisch an: Der Gott des Koran ist nur Herrlichkeit, nie der Gott, der bei uns ist, und so ist der Islam keine Religion der Erlösung (�). Wahr ist auch: Manche Religionen vermitteln nicht nur ein einseitiges Gottesbild, sondern verdunkeln und verzerren es – etwa, wenn Gott unmoralische Eigenschaften zugeschrieben werden. 



Zweitens durch seine Gnade



Gott ist überall, bei allen Menschen, durch das Wirken seiner Gnade gegenwärtig. Das gilt natürlich auch für Menschen, die einer anderen, nicht-christlichen Religion anhangen. Das ist selbstverständlich, es bleibt aber die eigentlich heikle Frage: Wirkt Gott auch durch die Riten und Gottesdienste der anderen Religionen? Ja, wenn eine bestimme religiöse Praxis die Anhänger der Religion zu inneren Akten hinführt, die der Wahrheit entsprechen. Das heißt: Wenn zum Beispiel ein Muslim zu dem Schöpfer- und Richter-Gott betet und sich bemüht, seine Gebote zu halten, ist dies, wie alles wirkliche Gute in der Welt, eine Gnade Gottes. Also: Wenn ein Muslim nicht plappert, sondern betet, wenn er Gott zu gehorchen bemüht ist und wenn er sich seines Nächsten erbarmt, ist Gottes Gnade am Werk – jene Gnade, die von Christus kommt.



In diesem Sinne können und sollen Christen die “Gegenwart heilswirksamer Elemente” in anderen Religionen anerkennen. Dabei vergessen sie natürlich nicht: Alle diese guten Wirkungen sind nur als Früchte des heiligen Geistes zu verstehen sind, ausgehend von Christus und zu ihm führend (�).



Die heilige Schrift bestätigt beides, die Anwesenheit Gottes in anderen Religionen und deren sündige Irrwege und Verhärtungen im Bösen. So heißt es einerseits, daß Gott zu Paulus in einer nächtlichen Vision sagt: “Viel Volk gehört mir in dieser Stadt” – offenbar ein “Volk”, das in anderen religiösen Vorstellungen lebte und das Evangelium eben noch nicht kannte – aber doch schon dem wahren Gott gehörte (�). Andererseits erfaßte Paulus in Athen ein “heftiger Zorn; denn er sah die Stadt voll von Götzenbildern” (�). In moderner Sprache könnte man sagen: Es gibt in anderen Religionen Gutes, durch das einzelne Menschen Gott gehören, aber auch viele “Strukturen der Sünde” (zum Beispiel die Unterdrückung der Frau) und auch “Strukturen des Irrtums” (etwa: Die Verfolgung der Christen im Namen Gottes), die zur geschichtlich gewordenen Identität der jeweiligen Religion gehören und nicht - wie im Christentum - als Abfall vom eigentlichen Wesen desselben verstanden werden können. Über die “Lücken, Unzulänglichkeiten und Irrtümer” in anderen Religionen hinweggehen zu wollen, wäre ein schwerer Fehler (�).



5. Anmerkungen zu Assisi



Von all diesen Überlegungen her läßt sich auch die Zusammenkunft der Vertreter der Weltreligionen in Assisi und das dortige Gebet um den Frieden verstehen: Kritiker meinen, der Papst, der dazu eingeladen hatte, hätte damals eine Sünde begangen. Gerne wird zitiert: Eine Buddha-Statue wurde auf den leeren Tabernakel gestellt – was für ein Greuel, unentschuldbar! Ja, auch ich lehne das kategorisch ab, möchte aber auf der anderen Seite das Geschehene auf das rechte Maß reduzieren: Ein vielleicht eifriger, aber unerleuchteter Mensch hat sich eine peinliche, geschmacklose - aber deswegen auch unbedeutende -Dummheit zuschulden kommen lassen. Indem man die Buddha-Statue wieder wegnimmt, ist die Sache erledigt.



Was aber das Gebet der verschiedenen Religionsvertreter in Assisti betrifft, ist folgendes zu sagen:



Die erste Frage betrifft die Optik: War es klug, in dieser Weise aufzutreten und scheinbar “mit” den anderen zu beten? Ja, bei manchen Menschen war die Verwirrung und die Empörung groß. Aber auch nein, denn erstens sollte man sich gerade von den Papst-Treuen erwarten dürfen, daß sie lauschen auf das, was der Papst ihnen erklärt, und zweitens sei eine historische Anmerkung gestattet: Wie viele Kriege wurden im Lauf der Jahrhunderte im Namen der Religion geführt? Wie erlösend nach einer nicht selten blutigen Geschichte, wenn die Vertreter der Religionen nebeneinander die Augen zum Himmel erheben, um zu beten - so gut sie es eben können!



Die zweite Frage lautet: Können denn auch Nicht-Christen ”richtig” beten? Natürlich, weil jeder Mensch auf Gott hin geschaffen ist, weil sie Gott durch die Schöpfung und durch ihr Gewissen ständig erkennen und weil die Gnade in ihnen am Werke ist! Darum können sie auch beten, und ihr Gebet ist sinnvoll, auch wenn sie Gott nur verschwommen wahrnehmen (�). 



Ich höre den Einwand: Der Papst hat die Menschen eingeladen, in Treue zu ihrer Tradition zu beten! Aber auch das ist an sich richtig. Dahinter steht die Überzeugung: Menschen, die sie sich den wahren und guten Elementen ihrer Religion zuwenden, nähern sich objektiv der Kirche. Denn grundsätzlich ist das Wahre immer auch eine Vorbereitung auf das Evangelium. P. Straelen schreibt: ”Die Großzügigkeit und Liebe des hl. Vaters, die herrliche Pracht von Assisi und die Wahrheit, die die christliche Kunst dort entfaltet, erhob vielleicht die Herzen von manchen nicht-christlichen Führern und erfüllte sie mit Sehnsucht nach dem wahren Gott. Außerdem war dieses Treffen von Assisi ein zukunftweisendes Ereignis in der Kirche, vielleicht eine prophetische Geste, die in einer nur Gott bekannten Weise für manche genau das bezeichnete, was nötig ist, um sie näher zur Erlösung in Christus bringt” (�).



6. Die bleibende Verpflichtung zur Mission und der Dialog



Mission, so weiß man aus der Geschichte, wurde manchmal auch mit wenig sanften Mitteln durchgeführt, und es gab Könige, die für ihr ganzes Volk die Taufe beschlossen. Die Zeiten sind vorbei, über solche Methoden auch nur nachzudenken, ist müßig. 



Heute ist die Lage anders: In den “fortgeschrittenen” und im religiösen Bereich gleichgültigen Ländern überläßt man die Erfolge oder Mißerfolge der Religionsgemeinschaften dem Spiel des religiösen freien Marktes. Anders in muslimisch oder hinduistisch beherrschten Ländern: Gesetze oder auch Gewaltanwendung hindern die christliche Mission oder machen sie schier unmöglich (�).



Aber die Kirche weiß trotz aller Schwierigkeiten: “Wir können nicht schweigen”(�). Keine Rede davon, daß die Kirche die Bekehrung zu Christus nicht mehr ersehnte oder die “Gleichwertigkeit” aller Religionen behaupten würde! Wer das von ihr behauptet, irrt und kennt die Kirche nicht (�). Der wohlwollende Konzilstext über die anderen Religionen hat offenbar zu falschen Theorien geführt und in Folge von diesen zu einem Schwinden der Bereitschaft zur Mission. Wohl um dieser Fehlentwicklung zu wehren, hat Johannes Paul II. seine Enzyklika über die Mission geschrieben und bekräftigt: Mission ist Befreiung, alle Menschen sind berufen, den unergründlichen Reichtum Christi zu empfangen, die Kirche kann ihn nicht für sich behalten (�). 



Ein Weg dieses Zeugnisses ist der Dialog, gegründet auf der Liebe zur Wahrheit und der Ehrfurcht vor der Person des anderen. Wer die Dokumente der Kirche über den Dialog kennt, weiß auch: Die Kirche versteht ihn immer als Dialog des Heiles, das heißt dieses Gespräch ist immer getragen von der Sehnsucht, der Gesprächspartner möge zu Christus und damit zu seinem Heile finden.



Wesentlich zum Dialog gehört die Liebe, die anerkennt und nicht “niedermacht”. Auch diese Haltung hat bereits Augustinus in der ihm eigenen Genauigkeit beschrieben: “Es fällt mir nicht ein, dich so sehr zu verbessern, daß ich das in dir zerstöre, um dessen willen ich dich verbessere. Ebensowenig darf ich das Wahre zerstören, das ich in den Irrlehren erkenne, wie der Apostel nicht das Wahre zerstört hat, das er auch dem Steinaltar der Heiden vorfand” (�). Den folgenden Grundsatz nennt der große Kirchenlehrer eine “apostolische Regel”: “Wenn wir auch in den schlechten Menschen etwas Wahres finden, dann verbessern wir die Schlechtigkeit, ohne dem Gewalt anzutun, was in ihnen richtig ist. So verbessern wir in derselben Person die Fehler, indem wir von der Wahrheit ausgehen, die sie anerkennt, und vermeiden, durch die Mißbilligung des Falschen das Wahre zu zerstören” (�). Modernere Prinzipien des Dialoges lassen sich kaum finden!





7. Die Auflösung aller Religionen in Christus in Freiheit



Um es ohne Umschweif zu sagen; Ja, die Kirche ersehnt die Auflösung aller Religionen in der katholischen Kirche, ohne daß dadurch irgendetwas Gutes verloren ginge oder Menschen ihrer Kultur “entfremdet” würden. Im Gegenteil, in Christus findet jeder religiöse Mensch und, so könnte man sagen, auch jede religiöse Tradition ihre Vollendung. So jedenfalls dachten auch die Mitglieder der Asien-Synode 1998 (�). 



Das scheint anmaßend, ist es aber keineswegs, sondern ist nur die logische Kehrseite des Wunsches, alle sollten Christus erkennen und an ihn glauben. Aber denen, die meinen, dies führe zu einer prinzipiellen Gewaltätigkeit der Kirche, muß man sagen: Nein, keineswegs, und zwar aus zwei Gründen nicht:



Erstens achtet die Kirche die Freiheit und besteht auf ihr, weil sie gerade die Freiheit in Sachen Religion für die Voraussetzung aller anderen Freiheiten hält. Immer wendet sie sich an die Freiheit der Menschen, sie schlägt vor und bietet an, sie drängt nichts auf und immer achtet sie das “Heiligtum des Gewissens” (�). Aber gerade so wünscht sie, daß alle Menschen zum Glauben an Christus kommen, in Freiheit und aus eigenem Antrieb. Würden die Vertreter aller Religionen dieses Prinzip der Freiheit  anerkennen, wäre dies ein entscheidender Schritt auf den Frieden hin, und man kann nur hoffen, daß sich auch im Islam die Kräfte durchsetzen, die sich zumindest mündlich in diese Richtung äußern. Noch fehlt die Bestätigung durch die Praxis der muslimischen Welt (�). Aber die Kirche bleibt dabei: Sie “verkündet mit Respekt und Dialogbereitschaft gegenüber den anderen Religionen ihre feste Überzeugung, daß Christus der eine und einzige Retter der Menschheit ist” (�).



Zweitens weiß die Kirche: “Es steht uns nicht zu, Zeiten und Fristen zu erfahren, die der Vater in seiner Macht festgesetzt hat” - bis nämlich Menschen und Völker das Evangelium annehmen (�).



So läßt sich dann zusammenfassend sagen: Die Kirche ehrt das Gute und entdeckt den “Samen Gottes” auch in manchen Elementen anderer Religionen. Von daher sieht sie die Möglichkeit einer positiven Verbindung zwischen nicht-christlichen Religionen und dem Christentum. Im Blick auf die Menschen, die in diesen Religionen leben, spricht sie eine freundliche Sprache und findet anerkennende Worte für alles, was sie in den nicht-christlichen Religionen an Gutem entdecken kann. Gegen diesen Geist der Achtung die Schlachten bei Lepanto und am Kahlenberg bei Wien anzuführen, ist eine reichlich eigenartige Arugmentation (�).



Aber das bedeutet keineswegs den Verzicht auf Mission. Im Gegenteil, Johannes Paul II. ruft zu ihr auf (�): ”Wie nie zuvor hat die Kirche heute die Möglichkeit, das Evangelium durch Wort und Zeugnis zu allen Menschen und Nationen zu bringen. Ich sehe die Morgendämmerung eines neuen Missions-Zeitalters, das ein strahlender Tag wird, der eine überreiche Ernte bringt, wenn alle Christen, Missionare und besonders die jungen Kirchen, großzügig und mit Heiligkeit auf den Ruf und die Herausforderungen unserer Zeit antworten” (�). 
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