Aus Sorge um die Bewahrung des Glaubens. Ad tuendam fidem.








In: Kirche heute 11/1998,13-18.





Die Zeiten der Hölle erkennt man nicht an der Herrschaft des schlechtweg Bösen, sondern an unserer Ratlosigkeit, zu sehen, was eigentlich Gut und was eigentlich Böse ist. J. Roth (�).








Hirten sehen den Wolf kommen





Wieder einmal, Herbst 1998, ist H. Haag einem katholischen Bildungshaus, diesmal in der Diözese Linz, zu Gast und darf dort seine, offen und direkt gesagt, häretischen Ansichten und Verurteilungen verbreiten: über die Kirche, nicht über “ihre”, wohl aber über die von ihr im Namen Gottes verkündete Moral, über den Papst. Es sind eine ganze Reihe katholischer Wahrheiten, von denen Haag “Abschied genommen” hat, nicht nur vom Teufel (der sich an solche einseitige Verabschiedungen von Seiten der Menschen allerdings noch nie gehalten hat). Haag ist ein alter und nicht mehr ganz gesunder Mann, “die Kirche” kann ihm kaum mehr etwas tun, exkommuniziert ist er mit Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schon lange. Aber hinter ihm stehen die Medien-Macher und lauern, ob sich der Bischof oder sonst jemand in der Kirche traut, ihren Schützling anzutasten – Schützling nicht, weil sie ihn lieben, sondern weil sie die Kirche hassen und ihnen jeder willkommen ist, der sie lächerlich macht, in Frage stellt, verwirrt.


In diesem Fall allerdings, während ich diese Zeilen schreibe, ist etwas geschehen, was die Kirche in Mitteleuropa in den letzten Jahren viel zu selten erlebt hat: Beherzte Pfarrer wehren sich gegen H. Haag, gegen sein Auftreten in katholischen Einrichtungen, gegen seine Irrlehren in der Kirchenzeitung, die sie eigentlich den Leuten empfehlen können sollten! Aber wie sollten sie, wenn sie an ihre Berufung glauben, Haag aber behaupten darf: Jesus wollte keine hierarchische Kirche, also keine Bischöfe und auch keine Priester? Darum weigerten sie sich, die Kirchenzeitung an die Gläubigen zu verteilen und etliche von ihnen schicken sie einfach zurück an den Absender.





Wohlbemerkt, der Widerstand kommt nicht von einigen konservativen Außenseitern, sondern von Priestern einer katholischen Mitte der jüngeren und mittleren Generation, und sie tun, was sie können:


Sie sind sich bewußt, daß es bei den von Haag bestrittenen Lehren nicht um irgendwelche, noch ungeklärte Randfragen geht, sondern um Zentralfragen des Glaubens. Folgerichtig nennen sie die Thesen Haags bei ihrem wirklichen Namen, nämlich “echte Häresien”. Wenn er seine Vorträge halten darf – die Sache ist noch nicht ausgestanden -, heißt das: In einem katholischen Bildungshaus wird der Glaube der Kirche mit Füßen getreten, eine “Gegenlehre vorgetragen, Häresien als katholisch dargestellt. Darum überlegen diese beherzten Priester sogar, ob und wie sie gegen Haag ein kirchliches Strafverfahren anstrengen könnten. Sie schreiben ihrem Bischof, um ihn zu stützen, “damit er den Mut zu einem klaren Vorgehen findet”, indem er die Lehre klarstellt und die Vorträge untersagt. Sie überlegen, wen sie darüber hinaus um Hilfe bitten und was sie noch tun könnten. Inzwischen aber hat Maximilian Aichern, der Bischof von Linz, seine Verantwortung wahrgenommen und die Veranstaltungen mit Haag verboten. Zudem hat er die Glaubenskommission der Österreichischen Bischofskonferenz mit dem Fall befaßt und um ein Gutachten gebeten.





Wer die verworrene Lage von heute in Fragen, die den Glauben der Kirche betreffen kennt, wird zugeben: Der Mut des Bischofs und die Aktionen dieser Priester sind bemerkenswert. Denn einerseits erleben wir seit Jahren eine allgegenwärtige Infragestellung des katholischen Glaubens, andererseits gelten die Dialog- und Toleranzbeteuerungen allen, nur nicht denen, die ohne Wenn und Aber zum Papst und der Kirche stehen. Diese werden entweder verhöhnt oder durch gesellschaftliche Isolation und durch eine Art “Löschung aus dem innerkirchlichen Gedächtnis” ausgeschaltet. Sich gegen die große Verführung zu wehren, heißt, Gefahr laufen, solchen Sanktionen unterworfen zu werden. Löwen sind es heute nicht mehr, denen man vorgeworfen wird, aber auch die mediale und gesellschaftliche Beschmutzung ist alles andere denn ein Vergnügen.





“Bewahre uns vor Verwirrung” – um der Mündigkeit willen





In jeder heiligen Messe nach dem “Vater unser” hören wir, wie der Priester darum betet: Bewahre uns vor Verwirrung und Sünde. Es ist zu befürchten, daß kaum ein anderes Gebet so wenig bedacht wird wie dieses. Wer sorgt sich denn wirklich um die “Verwirrung”, rechnet mit ihr, vor allem der eigenen? Für mündige Menschen, die behaupten, alles beurteilen und alles selbst entscheiden zu können, ist das doch zum Lachen, oder etwa nicht? Wer soll sie schon “verwirren” können? 


Wer sich so sicher glaubt, ist der ersten Verwirrung schon erlegen, die zweite und dritte wird folgen wie das sprichwörtliche Amen im Gebet. Denn der mächtige Diabolos, der große “Verwirrer”, hat noch jeden menschlichen Geist in sein Labyrinth gezogen und verirren lassen, jeden, der gemeint hat, er könne den Überblick bewahren und sich den Irrlichtern der Verwirrung entziehen. Keine noch so große philosophische Begabung konnte dem übermächtigen Luzifer – wie tragisch: dem “Engel des Lichtes”! – trotzen. Der einzig wirklich sichere Schutz gegen den saugenden Strudel der “Verwirrung” im Hin- und Her des Zeitgeistes ist die die Kirche Jesu Christi, die Paulus nicht ohne Grund die “Säule der Wahrheit” nennt. Wer sich an ihr festhält, wird nicht weggerissen, sondern bleibt in der Wahrheit. Denn durch diese Treue schart er sich mit den Aposteln um Maria und erlebt, wie der “Geist der Wahrheit” in der Kirche am Werke ist. 


Daraus ergibt sich der Begriff der Mündigkeit. Denn diese besteht gerade nicht in dem Zustand der Unsicherheit dessen, der nur auf “seine eigenen Meinungen” angewiesen ist. Ebenso ist jener nicht mündig, der der kirchlichen Lehre gegenüber dünkelhaft auf sein “Recht” pocht, in einer kritischen Distanz zu verharren. Denn dadurch ist und wird er, wie Paulus scharfsichtig feststellt, zum “Spiel der Wellen, hin- und hergetrieben von jedem Widerstreit der Meinungen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert, der Verschlagenheit, die in die Irre führt”. Paulus sieht darin den typischen Zustand der “unmündigen Kinder (�).Was heißt hingegen “Mündigkeit”? Für Paulus ist mündig sein nichts anderes als: sich, “von der Liebe geleitet, an die Wahrheit halten” (�). 


Wer aber meint, der Apostel sehe die Anfälligkeit für den großen “Verwirrer” zu düster, vergißt, die Geschichte der großen Verführung, wie sie gerade dieses Jahrhundert in kaum zu überbietender Weise erlebt hat. Dabei erlagen dem braunen und roten Zeitgeist der Lüge und der Verwirrung wahrhaftig nicht nur Ungebildete, sondern genauso Gebildete, Führungskräfte und Professoren der Universität, also Vertreter der geistigen Elite der Völker. 


Leider muß man hinzufügen: Der “Verwirrer” hat auch in der Kirche seine Spuren der Verwüstung hinterlassen, auch in die Kirche sind zu allen Zeiten Irrtümer eingedrungen, die erst mit der Zeit und mühsam überwunden werden mußten. Man kann nur eines aufatmend feststellen: Das Licht Christi konnte er nie auslöschen, und im Laufe der Zeit breitet es sich mehr und mehr aus und entreißt dem “Verwirrer” seine “Gebietsgewinne”. Gerade in unserem Jahrhunderte gab es einige solche “Eroberungen” durch das Lehramt der Kirche, die niemals mehr verlorenen gehen können. Man denke an jene bahnbrechenden Klärungen, die gerade der jetzige Papst herbeigeführt hat: bezüglich der Frauen, der ehelichen Liebe, der Beziehung zu den Juden, der Bedeutung der Gewissensfreiheit – um nur einige zu nennen.





Die Kritik an “Ad tuendam fidem”





Als Johannes Paul II. 1998 seinen Apostolischen Brief “Zur Bewahrung des Glaubens” veröffentlichte, erhob sich, wie schon des öfteren, ein Sturm der Entrüstung unter den deutsch-sprachigen Theologen. 


Für viele andere steht der Widerspruch der Deutschen Sektion der Europäischen Gesellschaft für Katholische Theologie: In ihrer Stellungnahme anerkennt ihr Sprecher zwar grundsätzlich die Vollmacht des Amtes und deren Bemühen, das Glaubensgut zu schützen, sieht aber in dem vorliegenden Dokument eine Gefahr für die nötige Freiheit der theologischen Wissenschaft, weil hier der Versuch unternommen werde, “mit disziplinären Mitteln freie theologische Auseinandersetzung von vornherein beschränken, ja unterbinden zu wollen” (�). Auch die Österreichische Sektion sorgt sich um die Freiheit der Forschung, die nicht durch rechtliche Pflichten und Strafandrohungen eingeschränkt werden dürfe (�).





Viele Einzelstimmen lassen sich anführen, und sie alle gehen in ähnliche Richtung: Hans Küng (Tübingen) redete von einer damit überschrittenen Schmerzgrenze und forderte die Bischöfe auf, dem Papst endlich “apostolischen Widerstand” entgegenzusetzen (�), und zusammen mit Peter Hünermann (Tübingen) hält er das Papstschreiben für “nicht mehr plausibel” (�). Volker Eid (Bamberg) beschwor die Gefahr von “Denk- und Diskussionsverboten”, durch die die Theologie zu einer “dirigierten Wissenschaft” und zu einer “Spielwiese mit engen Grenzen” verkomme. Denn: “Das Lehramt befiehlt als Alleinverwalter des Glaubens letztlich, was die Theologie darf und was nicht” (�). S. Knoblauch (Mainz) und Erich Zenger (Münster) und andere beklagen das im Papstschreiben zum Ausdruck kommende “Mißtrauen” gegenüber den Theologen und in die wissenschaftliche Theologie (�). Eugen Biser (München) erlebt mit “größter Bitterkeit” eine Rücknahme des Konzils (�). Wolfgang Beinert (Regensburg) spricht von einer hier erzwungenen “Parteilinie”, Richard Potz (Wien) sieht eine Gefahr für die Freiheit der Theologie im Widerspruch zum Konzil, Dietmar Mieth (Tübingen) beruft sich auf die Hierarchie der Wahrheiten, Johannes Gründel (München) bedauert die Verschärfung des Kirchenrechts und beharrt auf dem Theologenrecht, Dinge in Frage zu stellen, Josef Wohlmut (Bonn) meint, es gebe doch Irrtümer des Lehramtes, die später “einfach vergessen” werden mußten, und fürchtet um die Stellung der theologischen Fakultäten an den staatlichen Universitäten, Thomas Pröpper (Münster) nennt das Papstschreiben “völlig überflüssig”, Peter Neuner (München) hält es für selbstverständlich, daß sich Theologen zu den Grundlagen des  Glaubens bekennen, meint aber, durch das Schreiben drohen Diskussionen auszubleiben, “die die Kirche weiterbringen”, Hans Halter (Luzern) schätzt das römische Dokument als den unglücklichen Versuch ein, “mit Zwangsmaßnahmen kirchliche Orthodoxie erzwingen zu wollen” (�). W. Seibel behauptet, das neue Dokument bedeute “eine erhebliche Steigerung der Machtfülle des Papstes”; im übrigen, so Seibel, besitzen die Träger des Lehramtes “kein privilegiertes Wissen und keinen nur ihnen eigenen Zugang zur Offenbarungsweisheit; die Antwort des Christen auf die Lehre könne kein “Akt des Gehorsams” sein, sondern nur eine “Zustimmung aus mitvollzogener Glaubenseinsicht” (�).





Abgesehen von den Einzelvorwürfen: Die in all dem zum Ausdruck kommenden Irritationen und das zum Teil radikale Unverständnis für die päpstliche Position lassen die Notwendigkeit erkennen, über den Anspruch der Wahrheit in der katholischen Kirche und über den diesem entsprechenden Gehorsam des Glaubens zu sprechen. Die Reihe der Proteste, von der Kölner Erklärung (Protest der Theologen) über das Kirchenvolks-Begehren (Protest der Laien) bis hin zum bekannten Brief Bischof Stechers an den Papst samt der ihm zustimmenden Priester (Protest des Klerus) ist Grund zu größter Besorgnis. Denn eine Glaubensgemeinschaft, die sich über ihren Glauben nicht mehr verständigen kann, muß um ihre Einheit fürchten. Jede Verharmlosung der Spaltung verbietet sich, wenn man hört, wie etwa Pius XII. darüber redet: “Denn nicht jede Schuld, mag sie auch ein schweres Vergehen sein, ist dergestalt, daß sie, wie dies die Folge der Glaubensspaltung, des Irrglaubens und des Abfalls vom Glauben ist, ihrer Natur gemäß den Menschen vom Leib der Kirche trennt”(�).





4.	“Ad tuendam fidem” – zur Bewahrung des Glauben





Was hat Johannes Paul II. wirklich gesagt? Die zentrale Aussage ist einfach und klar: “Um den Glauben der katholischen Kirche gegen die Irrtümer zu verteidigen, die bei einigen Gläubigen, insbesondere bei denen auftreten, die sich ernsthaft mit den Disziplinen der heiligen Theologie beschäftigen, schien es Uns, deren Hauptaufgabe es ist, die Brüder im Glauben zu stärken (vgl.Lk 22,32), absolut notwendig...”, Normen in das Recht der Kirche einzufügen, “durch die ausdrücklich die Pflicht auferlegt wird, die vom Lehramt der Kirche in definitiver Weise dargelegten Wahrheiten zu beachten, und auch die kirchenrechtlichen Sanktionen auf diesem Gebiete zu erwähnen” (�). In dem Text sind viele Wahrheiten enthalten, die es wohl zu meditieren gilt:





Der Glaube der Kirche





Da ist zunächst einmal von dem “Glauben der Kirche” die Rede, den es gegen Irrtümer zu verteidigen gilt. Dieser Glaube ist nicht eine Erfindung der Kirche, sondern ein Bezeugen, Bewahren, Auslegen der Lehre Jesu. Es geht darum, das Wort Gottes unverfälscht durch die Jahrhunderte hindurch zu bewahren und die Menschen vor allen Verdrehungen desselben zu schützen. Das ist wichtig, weil es um einen unermeßlich kostbaren “Schatz” geht, nämlich die Erkenntnis des göttlichen Glanzes auf dem Antlitz Jesu (�). Wenn Gott sich offenbart, kann das unmöglich “nicht so besonders wichtig” sein. Um der Reinheit des von den Aposteln überlieferten Glaubens willen ließ Christus seine Kirche an seiner eigenen Unfehlbarkeit teilhaben. Dieses geheimnisvolle Charisma knüpft Christus nicht an einen besonderen Intelligenz-Quotienten seiner Bischöfe oder Päpste – so kostbar auch natürliche Begabungen sind -, sondern er schenkt es der Kirche - das kann man nicht eindringlich genug sagen – in Form des Beistandes des heiligen Geistes (�). Darum ist die zitierte Behauptung W. Seibels, die das Lehramt auf eine rein argumentative Autorität reduziert, völlig falsch. 





Gefährdung heute





Der Papst stellt fest: Es gibt in der heutigen Kirche Irrtümer, besonders bei den Theologen. Also doch das große Mißtrauen zu den Theologen und der Theologie? Die Frage bedarf einer differenzierten Antwort: Die Kirche mißtraut der Theologie als Wissenschaft keineswegs, sondern schätzt diese außerordentlich. Auch was die Theologen betrifft, kann nicht von einem pauschalen Mißtrauen die Rede sein. Nur – Vertrauen ist keine Verpflichtung, die man jemand schulden würde wie Nächstenliebe, die wirklich jedem gelten sollte. Im Gegenteil, blind zu vertrauen, trotz gegenteiliger Fakten, ist ein schwerer Fehler. Wer heute nicht wahrnimmt, wie verbreitet die Irrlehre mitten in der Kirche ist, der leidet an Realitätsverlust. Wieso sollte es angesichts dieser Lage die Pflicht eines Bischofs oder Papstes sein, Theologen mehr oder weniger unkritisch zu vertrauen, Theologen, die so antworten wie oben zitiert und deren “Kölner Erklärung” bis heute nicht zurückgenommen wurde (�)? Im Gegenteil, den Theologen ohne Prüfung angesichts der heutigen Situation blindlings Vertrauen zu schenken, ist unverantwortlich. Schon vor Jahren stellte Paul VI. sorgenvoll fest: "Im Augenblick herrscht eine große Verwirrung in der Kirche, und dabei steht nichts weniger als der Glaube auf dem Spiel. Am meisten überrascht mich, wenn ich über die katholische Welt nachdenke, daß innerhalb des Katholizismus ein nicht-katholisches Denken vorzuherrschen scheint. Und es kann geschehen, daß dieses nicht-katholische Denken innerhalb des Katholizismus von morgen das stärkste sein wird”(�). Übrigens erzählte mir ein Freund des – wahrhaft prophetischen – Dietrich von Hildebrands, daß dieser ihm schon vor Jahren sagte: “Glaube mir, es kommt die größte Krise, die die Kirche je erlebt hat, weil man die Wahrheit entthront hat und leugnet”(�). 





Eigentlich müßte auch ein Kritiker des kirchlichen Lehramtes redlich zugeben: “Ja, so ist es, wir haben schon mit dem Begriff der Wahrheit Probleme, wir denken in etlichen Punkten anders als die Vertreter des Lehramtes, darin sind wir mit dem Papst einig. Der Unterschied liegt nur in der Bewertung: Paul VI. und ebenso Johannes Paul II. hält unser Gedankengut für “nicht-katholisches Denken”, aber wir sind sicher, sie sind es, die sich irren und in mancher Hinsicht nicht katholisch sind, nicht wir.” 





Ohne Zweifel, der Hauptgrund der Krise liegt gerade hier, im Dissens bezüglich wesentlicher Fragen des Glaubens und der Moral. Überwunden werden kann sie nur dann, wenn sie zunächst einmal als solche erkannt wird. Die verharmlosende Rede von “versöhnter Vielfalt” und “gesundem Pluralismus” oder “normalen Meinungsverschiedenheiten in einer Familie” sollte einer klaren Benennung weichen: All das gibt es, es gibt aber auch Irrtum und Häresie, verbunden mit hartnäckiger Verstockung. 





Übrigens lenkt auch die gönnerhafte Rede von der Angst, die angeblich Papst und Bischöfe befallen habe und doch so unnötig sei, von dem Problem ab: Wieso soll in den Verantwortlichen keine “Angst” vor einer Spaltung, die durchaus begründet ist, aufkommen dürfen? Soll der Hirte nicht “Angst” haben davor, daß sich seine Schafe verirren? Wer vor einer erneuten Kirchenspaltung keine Angst hat, ist entweder naiv oder verantwortungslos oder beides zusammen.





Hauptaufgabe der Bischöfe: Amt des Wahrheitsagens





Was ist angesichts dieser Lage zu tun? Schon Paul VI. sagt bezüglich der Kirche: “Die Rechtgläubigkeit ist ihre Hauptsorge, und ihre Hirtenaufgabe ist ihre wichtigste, von Gott gewollte Aufgabe”(�). Auch Johannes Paul II. bezeichnet es als Hauptaufgabe der Bischöfe, “die Brüder im Glauben zu stärken”. Um diese Aufgabe zu erfüllen, drängt er die Bischöfe durch “Ad tuendam fidem”, auf die Glaubenslehre noch sorgfältiger zu achten. 





Das heißt: Die Bischöfe dürfen sich nicht einschüchtern lassen. Natürlich, sie dürfen nicht vorschnell urteilen, sie sollen gut zuhören, sie haben die heilige Pflicht der Liebe, mit dem Irrenden in brüderlicher Weise umzugehen. Das alles steht außer jedem Streit und bleibt eine spirituelle Aufgabe  der Bischöfe, die sich um die Liebe bemühen müssen wie jeder andere Christ. 





Aber zur Liebe gehört auch der Mut, den Irrtum zu benennen und die Bischöfe müssen, wie Johannes Paul II. fordert, im äußersten Fall auch Sanktionen verhängen. Sie haben, daran ist nicht zu rütteln, das “Amt des Rügens und Wahrheitsagens”, und sie verfehlen ihre Pflicht, wenn sie, wie Katarina von Siena es zeitlos-aktuell formuliert, “gefesselt durch knechtische Furcht so tun, als merkten sie nichts”(�). Auch ihre Mitarbeiter sollten sie entsprechend wählen, indem sie sich “einen Hund halten, der bellt, wenn er den Wolf kommen sieht.” Aber, beklagt Katarina die Lage ihrer Zeit – nur der ihren? -, der schlechte Hirte “hält sich lieber einen solchen wie er selbst ist”. Das heißt: Die nachlässigen Diener “halten sich weder den Hund des Gewissens noch haben sie den Stab der heiligen Gerechtigkeit. Mit dem Stab züchtigen sie nicht, und ihr Gewissen bellt nicht, weder gegen sie noch gegen die Schafe, die vom Weg der Wahrheit abgeirrt sind”(�). Heute muß man hinzufügen: Die von Katarina beklagte Angst hat sich gewandelt: früher waren es andere Ängste, heute sind es vor allem die Medien, die die Männer der Kirche einschüchtern, und durchaus begründet ist auch die Angst davor, innerkirchlich allein gelassen zu werden.





Mit einem Wort: Wenn es um Evangelium und Wahrheit geht, ist die Kirche nicht nur “konservativ und unversöhnlich”, sondern sie will es sein und muß es sein. Denn, sagt Paul VI., wer “die Kirche dazu verleiten möchte, ihren Glauben zu vereinfachen und dem Geschmack des veränderlichen Zeitgeistes anzupassen, dem antwortet sie mit den Aposteln: ´Non possumus´, ´Wir können nicht´(Apg 4,20)” (�).





d. Stärkung der Gläubigen





Folgt daraus eine Einengung der Gläubigen, irgendeine Entmündigung? Unsinn, ganz im Gegenteil! Denn dadurch, daß dem Gläubigen bezüglich einer bestimmten Lehre gesagt wird: “Das ist Dogma”, gewinnt er die herrliche Sicherheit eines Menschen, der weiß, daß er auf dem richtigen Weg ist. Bei einem Spiel mag es lustig und beim Lernen nützlich sein, den Wissenden zu bitten: Sag nichts, ich möchte selbst darauf kommen. Aber derjenige, der zu einem lebenswichtigen Ziel unterwegs ist, wird unendlich dankbar sein, wenn er - wie bei einem Auto-Piloten, der via Satellit Orientierung in das einzelne Auto hineinbringt - jemand bei sich hat, der ihm über Zweifel hinweghilft und beim Verstehen des Wortes Gottes unbezweifelbare Sicherheit gibt – und ihn dadurch von der schrecklichen Möglichkeit “Vergebliche Mühe, Opfer ohne Sinn, verlorene Jahre!” bewahrt. 





Um ein Beispiel zu geben: Wie könnte man es einem jungen Menschen zumuten, auf Ehe und Besitz zu verzichten, wenn es zweifelhaft wäre, daß dies ein sicherer und guter Weg zu Gott ist? Oder: Was für ein Betrug an den Menschen wäre es, sie zur Beichte einzuladen, wenn es nicht sicher wäre, daß ihnen dadurch die Sünden wirklich – nicht nur eingebildet – vergeben werden? Die Menschen wollen keine überflüssigen Lasten aufgebürdet bekommen, und sie haben recht. Warum sollen sich zum Beispiel junge Menschen um die doch nicht einfache Enthaltsamkeit vor der Ehe mühen – wenn dieses Opfer für ihre Gottes- und Liebesbeziehung gleichgültig und daher keine Sünde wäre? Auch Paulus wendet sich an die Apostel und trägt ihnen vor, was er lehrt: “Ich wollte sicher sein, daß ich nicht vergeblich laufe oder gelaufen bin”, begründet er nüchtern seinen Schritt (�).





Mit den Waffen des Geistes sollen die Bischöfe, um mit einem großartigen Bild des Apostels zu reden, jene “Gedankengebäude” niederreißen, “die sich gegen die Erkenntnis Gottes auftürmen” und dadurch den einfachen Gläubigen den Blick auf Gott verstellen, sie sollen jene ideologischen “Festungen” schleifen, in denen die Menschen zu ihrem Unheil gefangen gehalten werden (�): zum Heil der Menschen!





Der mündige Christ weiß übrigens, zur Sicherheit sei es festgehalten, zu unterscheiden zwischen feierlich definierten Glaubenswahrheiten und irgendeiner anderen Aussage, die vielleicht nur “sicher” oder überhaupt nur als “fromme Meinung” zu qualifizieren ist. Dieses Wissen wird auch seinen Glaubens-Gehorsam jeweils prägen.





Antworten auf einige Angriffe (“sed contra) 





Hat Johannes Paul II. das Kirchenrecht “verschärft”? Nein, aber nur die “wichtigen Wahrheiten” glauben zu wollen, die “unwichtigen” aber nicht, war immer schon eine Variante des Unglaubens, die die Kirche nie akzeptiert hat. Es handelt sich nicht darum, irgendeine Fessel sozusagen schmerzhaft enger zu ziehen, sondern es geht um den unverkürzten Glauben – sicherzustellen, daß die Klarstellungen der Geschichte nicht wieder verloren gehen, und zwar durch Klein-, Halb- und Unglauben. Große Theologen waren immer bereit, all ihr theologisches Forschen ohne Vorbehalte dem Urteil der Kirche zu unterstellen.





Behauptet wird auch gerne, die Kirche erlasse “Denkverbote”. Das ist ebenso völlig falsch. Das einzige Verbot, was es in diesem Zusammenhang gibt, ist das “Verbot, ungläubig zu sein”, und auch dieses läßt jedem immer noch die Freiheit, im Unglauben zu verharren. 





Auch das Nachdenken ist in der Kirche nicht nur nicht verboten, sondern im Gegenteil dringend empfohlen. Schon in der Verkündigungs-Geschichte heißt es (und an anderen Stellen ebenso), daß Maria “nachdachte”, was dieser Gruß bedeuten solle, und dann hören wir, wie sie “gegen” die Botschaft des Engels fragend argumentiert: “Wie soll das geschehen...?” Aber Maria stellt nicht  in Frage, sondern Fragen (was für ein Unterschied!), sie ist ohne Vorbehalt offen für die Offenbarung Gottes, sie bemüht sich nur, sie zu verstehen – um zu gehorchen. Auch das Jesus-Wort zur Jungfräulichkeit: “Wer es fassen kann, der fasse es!” ist nichts anderes als eine drängende Aufforderung nachzudenken. 





Ist man ein “Radikaler” oder “Fundamentalist”, wenn man sich auf die Lehre der Kirche ohne “kritische” Vorbehalte stützt? Wie viele große Heilige müßte man nach diesem Kriterium abqualifizieren! Ein besonders unverdächtiger Zeuge unserer Zeit möge zu Wort kommen, nämlich O. Romero, jener südamerikanische Bischof, der während der hl. Messe ermordet wurde und der gerade den eher “linken” Katholiken (zu Recht!) als besonders verehrungswürdig gilt. In seinem Tagebuch erzählt Romero von einer Papstaudienz, in der er dem hl. Vater unter anderem auch von den Schwierigkeiten erzählte, die er mit manchen römischen Stellen hatte. Dann fährt er fort: “Zum Schluß sagte ich ihm, dem heiligen Vater, er könne dennoch meiner Treue zu ihm, dem Nachfolger Petri, und meiner bedingungslosen Zustimmung zu seinem Lehramt gewiß sein; denn gerade in dieser Treue und in dieser Zustimmung habe ich immer das Geheimnis und die Sicherheit gefunden, um mit meinem Volk dem Geist des Herrn zu folgen”(�).





Ich fasse zusammen: Es ist ein gutes Zeichen, wenn sich heute auch Priester und Laien – die es eigentlich schon länger getan haben als der Großteil des Klerus – mit Nachdruck gegen die Verfälschungen des Glaubens wehren und wenn das Thema endlich auf den Tisch kommt. Natürlich, wenn es einmal “auf dem Tisch” ist, wird man sehr behutsam damit umgehen müssen, damit nicht vorschnelle, vielleicht herrisch vorgetragene Kritik die Krankheit verschlimmert statt sie zu heilen. Nicht selten in der Geschichte wurden die Religionsgespräche angesetzt, um die Spaltung zu verhindern, aber, vom Geist des Streites und Rechthaben-Wollens vergiftet, beschleunigten sie das Unheil statt es abzuwenden. Schon Franz von Sales meinte: Zu solchen Dialogen seien nicht so sehr die Gelehrten geeignet als vielmehr gütige Männer, am besten natürlich gelehrte Gütige oder gütige Gelehrte! 





Der erste Schritt freilich muß es bleiben, die Tabuisierung der Wahrheits- und Irrtumsfrage in der Kirche zu durchbrechen. Wir müssen uns endlich der Gefahr stellen, bevor es zu spät ist: Der Wolf ist im Kommen, ja er ist schon da, schon eingedrungen, die “Hirtenhunde” sollten noch mehr anschlagen als sie es schon tun, und die Hirten sollten sich wappnen: Ihn abzuwehren, ist Liebe zu den Schafen. In der Zeit des Tierschutzes darf man das Bild erweitern: Man sollte sehen, was für prachtvolle Tiere auch die Wölfe sind, und darum ist der eigentlich anzustrebende Ausgang des Kampfes nicht die Erlegung der Wölfe, sondern ihre Zähmung. Auch ihr wildes Denken soll, wie Paulus sagt, “gefangen genommen” werden (�) – aber nur, um sie in das Reich der Freiheit und des Lichtes zu führen
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